CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 43
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 08 noiembrie 2023, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 6
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 1
DECIZII ANEXATE: 359

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.

MEMBRII PREZENTI: Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI
(online), Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

MEMBRII ABSENTI: Ana GONTA.

SECTIA ASISTENTA CONSILIU: Olimpia MORARU (sef SAC).

SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus
la vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.

Propuneri la ordinea de zi nu au fost prezentate.

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei,
a pus la vot ordinea de zi, dupa cum urmeaza:

ORDINEA DE ZI:

1. Cu privire la examinarea Raportului de monitorizare a zilelor de sdmbata si duminica (4-5
noiembrie) cand agitatia electorala este interzisa
Raportor: Victoria Stetcaia, sef adjunct DCSMA

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata unanim.

1. S-a examinat: Cu privire la examinarea Raportului de monitorizare a zilelor de sambata si
duminica (04-05 noiembrie) cdnd agitatia electorala este interzisa

A raportat: Stetcaia Victoria

Raportul DCSMA se anexeaza.



(A fost prezentata pozitia ,, MEDIA ALTERNATIVA” SRL, fondatoarea serviciului media ,,TVS”,
anexatd la raport.)

intrebari ciitre raportor:

E. RIBCA: In proiectul de decizie sunt Tnaintate propuneri privind aplicarea sanctiunilor in temeiul
art. 90 alin. (3) din Codul electoral: ,,Programele audiovizuale prevazute la alin. (1) sunt realizate si
difuzate doar in perioada electorald si, dupa caz, in campania electorald, cu respectarea prevederilor
CSMA si ale regulamentului privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media.” Care
programe audiovizuale electorale se difuzeaza in perioada electorala si, respectiv, in campania
electorald, potrivit art. 90 alin. (3) din Codul electoral?

Gr. CHITANU: Conform Codului electoral este definitia de ,,campanie electorald” si ,agitatie
electorald”. Totodata art. 70 alin. (3) prevede cand este finisatd campania electorald, si anume in
ziua de vineri. In cazul daci este turul I de scrutin, aceasta urmeaza a fi prelungita. Codul electoral
si regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media stabilesc clar ca
agitatia electorala se desfdsoard doar in perioada campaniei electorale. Tindnd cont ca noi am
depistat programe cu caracter electoral, care contin agitatie electorald, care au fost difuzate in afara
campaniei electorale, am constatat ca s-a incdlcat art. 90 alin. (3), care impune obligatia difuzarii
unor asemenea programe cu caracter electoral, care contin agitatie electorald, doar in campania
electorala.

E. RIBCA: Care din acele programe previzute in art. 90 alin. (2), cele 5 categorii de programe, sunt
permise a fi difuzate doar in una din aceste perioade. De exemplu: ,, TV Gagauzia” a difuzat
buletine de stiri, programe audiovizuale informative. Asemenea programe sunt permise in perioada
electorala si/sau in campania electorala? Pentru ca aici, conform proiectului, trebuie sa fie aplicata
sanctiune pentru ca a difuzat programe de stiri.

Gr. CHITANU: Perioada electorala nu a fost finalizatd, se finalizeazd cand sunt confirmate
alegerile. Codul electoral nu stabileste ce programe pot fi difuzate in perioada electorald, insa
stabileste clar interdictia difuzarii agitatiei electorale in ziua de vineri si simbadta. Agitatia e permisa
doar in campania electorala. Noi am constatat ca a fost difuzat un program cu caracter electoral care
continea agitatie. Dacd nu continea agitatie electorala, Codul electoral nu interzice difuzarea acestui
program deoarece suntem inca in perioada electorala. Tn cazul ,,TV Gagiuzia”, daci membrii CA
constata ca intr-adevar a fost agitatie electorald, se constata faptul ca a fost difuzat un program cu
caracter electoral care continea agitatie electorala si a fost difuzat in afara campaniei electorale.

V. STETCAIA: O precizare: ,,TV Gagauzia” a mai difuzat in reluare buletinul serviciului public de
televiziune ,,Moldova-1”. ,,Moldova-1”, la randul sau, a structurat buletinul informativ si a exclus
reportajele in care au fost vizati concurenti electorali. ,,TV Gagauzia” nu a facut acest lucru.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

O. DABIJA: Nu am obiectii la raport din punct de vedere formal, dar, totusi, rolul CA este si de
interpretare. Pornind de la faptul ca noi ar trebui sa demonstram cumva scopul, or definitia notiunii
de ,.agitatie electorala” include si termenul scopul — de a-i determina pe alegatori sa-si dea votul
pentru unii sau pentru alti concurenti electorali, eu cred ca nu putem demonstra existenta acestui
scop n niciunul dintre cazuri si propunerea mea este sa nu aplicam sanctiuni. Voi argumenta
punctat: (1) Au fost foarte multe difuzari in reluare. Difuzarile in reluare, majoritatea absoluta, nu
au fost in prime-time, au fost fie dupa miezul noptii, fie dimineata, practic impactul asupra celor
care privesc este minim in aceste intervale de timp si nu cred ca a existat un scop de a determina
alegatorii. Este o practica frecventa a furnizorilor de servicii media, o rutina, si nu a fost o analiza
din partea lor daca exista elemente care ar putea indica asupra agitatiei electorale in diverse
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programe. (2) Cazul cu Vasile Bolea s-a repetat la mai multi furnizori. Intr-adevar, el mentioneaza
termenul de renastere. La o interpretare mai profunda a definitiei agitatiei electorale, eu as vedea
ca orice concurent electoral, care declara pentru ce a votat, cumva isi exprima votul pentru propria
persoana. Nu cred cd, daca Vasile Bolea n-ar fi spus cuvantul renastere, ar fi presupus cineva ca a
votat pentru un alt concurent. Este evident ca fiecare concurent electoral, care este intervievat in
ziua alegerilor, isi Indeamna intr-un fel potentialii votanti sa iasd la vot. Nu cred ca a fost atat de
grava aceasta interventie. (3) La ,,JJurnal TV” este o emisiune umoristica foarte veche si, iarasi, dupa
miezul noptii. (4) In cazul ,,TV8”, pentru mine a fost foarte clar ci reportera nici nu cunostea
numele candidatului, i-a spus doar prenumele, este clar ca a fost o greseald, poate lipsa de
experienta. Si nu cred ca serviciul media audiovizual ,, TV8” este urmarit de potentiali votanti ai lui
Ilan Sor. Deci, exista si categorii de servicii media audiovizuale care au diferite nise si nu cred ca
aceasta secventa a influentat cumva telespectatorii ,,TV8” sa voteze respectivul candidat.

Astfel, CA ar trebui sd demonstreze existenta unui anumit scop si in toate cazurile eu vad doar o
functionare repetitiva: se dau reluari, exista o greseala legatd de Vasile Bolea si in cazul ,,TV8” este
o interventie neinspirata a reporterei, dar, tinand cont si de impactul acestor emisiuni, reportaje,
consider ca gravitatea faptei nu e atadt de mare ca sa aplicam sanctiuni financiare. Dar, daca peste
doua saptamani, aceiasi furnizori de servicii media vor difuza reludri in care vor exista emisiuni,
reportaje pasibile de a fi suspectate de agitatie electorala, atunci voi vota pentru aplicarea unor
sanctiuni.

R. MIHALEVSCHI: Am facut aceleasi practic concluzii ca si dl Orest Dabija. Nu poate fi temei de
sanctionare cazul cu declaratia lui Vasile Bolea la iesirea din sectia de votare. Multi candidati
incearca sa transmitd mesaje prin asemenea declaratii si consider ca nu poate fi atras la raspundere
un serviciu media audiovizual atat timp cat nu este dovedit caracterul evident al agitatiei. Respectiv,
nu voi sustine sanctionarea serviciilor media audiovizuale care au difuzat mesajul dat.

Nu am vazut niciun element de agitatie electorala in programul difuzat in reluare de ,,Jurnal TV”.
Consider ca nu poate fi aplicat art. 90 alin. (3) din Codul electoral pentru ca nu este un program
electoral. In acest caz nu voi sustine sanctionarea.

Sunt de acord cu argumentele din proiectul de decizie cu privire la sesizarea MAN fata de ,,PRO
TV Chisinau”, nu putem vorbi despre agitatie electorala, alte probleme pot fi invocate, dar nu
agitatie electorala.

Nu am vazut elemente de agitatie electorala in programul ,, ez earcmykos”, difuzat de ,N4”.
Restul programelor, intr-adevar contin elemente de agitatie electorald, dar, in opinia mea, serviciile
media audiovizuale nu au urmarit scopul sa-i determine pe alegatori sa-si dea votul pentru unii sau
alti concurenti electorali. In mare parte sunt niste scipari ce tin de reluarea unor buletine de stiri in
orele de noapte si elementele de agitatie se refera la diferiti concurenti electorali, nu putem spune ca
cineva a fost promovat cu intentie. Poate o exceptie reprezinta buletinul de stiri in limba romana de
la,,GRT”, dar si acolo nu am vazut intentia de a determina alegatorul. A fost o scapare. Nu si-au dat
seama cd se contin elemente de agitatie electorala.

Referitor la ,,TV8”, nu am observat in alte programe, in aceeasi zi, sa fie incercdri de a promova
respectivul candidat electoral mentionat de reporterd. Reportera a vorbit Tn contextul stirii si nu si-a
dat seama ca e agitatie electorala. Dau crezare argumentelor invocate de ,,TV8”.

Reiesind din aceste argumente, sunt de acord cu opinia dlui Dabija ca sanctiuni de 15 000 de lei
sunt sume prea mari pentru aceste cazuri, as fi de acord cu o suma mai mica, daca ar fi posibil. Voi
sustine sanctionarea doar daca aceste situatii se vor repeta.

E. RIBCA: Vreau si prezint argumente in ceea ce priveste aplicabilitatea prevederii din art. 90 alin.
(1) din Codul electoral in aceastd spetd, in contextul raportului pe care il examindm. Vreau sa
prezint anumite argumente Tn cazul n care vor fi supuse votului aplicarea sanctiunilor in temeiul
art. 84 alin. (7) lit. g) din CSMA. Potrivit notiunilor ,,agitatie electorald”, ,,campanie electorald” si
»perioada electorala” din art. 1 din Codul electoral: , Agitatie electorala — apeluri, declaratii,
precum si actiuni de pregatire si difuzare a informatiei care au scopul de a-i determina pe alegatori
sa-si dea votul pentru unii sau pentru alti concurenti electorali sau pentru una dintre optiunile la
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referendum” — acest scop urmeaza sa fie determinat in raport cu activitatile concurentilor electorali.
Agitatia electorald in perioada de reflectie, care in unele state este chiar de trei luni de zile,
comportd anumite responsabilitati si in raport cu mass-media, asa cum prevede si una dintre
recomandarile Consiliului Europei. ,,Campanie electorald — perioada de activitate care se
desfasoara, in conditiile prezentului cod, cu scopul de a-1 determina pe alegatori sd-si exprime
voturile pentru alegerea unuia sau a altui concurent electoral sau pentru exprimarea uneia sau a
altei optiuni la referendum”, perioada electorala inseamna ,, perioadda cuprinsa intre ziua adoptarii
actului cu privire la stabilirea datei scrutinului si ziua in care rezultatele alegerilor sunt confirmate
de catre organele competente, dar nu mai mare de 120 de zile”. Potrivit primei propozitii din art.
70 alin. (3) din Codul electoral: ,, Indiferent de tipul scrutinului, campania electorald incepe la data
inregistrarii concurentului electoral, dar nu mai devreme de 30 de zile inainte de ziua votarii, §i se
incheie la data anularii inregistrarii concurentului electoral sau in ziua de vineri inainte de ziua
votarii”. In acelasi articol scrie ,, doar pana in ziua de vineri”. Joi, Tnainte de ziua alegerilor, am
fost Tntrebat de unii directori de televiziuni care dintre aceste prevederi, alin. (3) din art. 70 sau alin.
(12) din art. 70, se aplica, cand este, totusi, ultima zi. Cred ca in scurt timp vor fi noi modificari la
Codul electoral, as solicita Sectiei juridice sa inainteze propuneri pentru a rectifica una dintre aceste
prevederi. Din discutii private cu persoane care au lucrat la elaborarea codului, am inteles ca se
dorea crearea a doua zile de reflectie, ziua de joi si vineri, propunere care nu a fost acceptata.
Reamintesc ca urmeaza sa fie supuse votului sanctiuni pentru incalcarea prevederilor art. 90 alin.
(3) din Codul electoral, potrivit caruia: ,, Programele audiovizuale prevazute la alin. (1) sunt
realizate si difuzate doar in perioada electorala si, dupa caz, in campania electorala, cu
respectarea prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale §i ale Regulamentului privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media.” Nu am inteles care programe, pentru ca nici
codul nu ne ofera claritate. Remarc Tn acest context ca in art. 90 alin. (3) din Codul electoral nu sunt
stabilite expres interdictii pentru difuzarea unor sau altor programe audiovizuale in campania
electorald si/sau perioada electorald. O lege trebuie sa fie previzibild, sa spuna clar care programe
sunt permise doar in campanie electorala, care sunt permise in perioada electorala. Se face trimitere
la prevederea art. 90 alin. (1) din Codul electoral. Nici in art. 90 alin. (1) din Codul electoral nu sunt
determinate aceste programe electorale, utilizAndu-se notiunea generica ,,programe audiovizuale cu
caracter electoral”: ,,In perioada electorald, programele audiovizuale cu caracter electoral si
materialele scrise care vizeaza, intr-un fel sau altul, grupurile de initiativa, concurentii electorali
(candidatii in alegeri) si participantii la referendum sunt difuzate/publicate cu respectarea
Regulamentului privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media, aprobat de Comisia
Electorala Centrala.” Categoriile de programe electorale sunt stabilite in art. 90 alin. (2) din Codul
electoral, este vorba de programele de stiri si actualitati, emisiunile de informare electorala,
emisiunile de promovare electorala, dezbaterile electorale, programele de publicitate electorala.
Insa, nici in art. 90 alin (2) din Codul electoral nu este instituiti o interdictie expresa privind
difuzarea unor categorii de programe electorale, citez: ,,in perioada electorala si, dupa caz, in
campania electorala”. Dau citirii si notiunii de ,,programe de stiri si actualitati” din art. 90 alin (2)
lit. @) din Codul electoral: ,, rubricile sau grupajele informative, evidentiate prin semnale acustice §i
vizuale unice, in care pot fi difuzate informatii despre tehnica votarii, sistemul electoral, alte
aspecte ale procesului electoral, sondaje de opinie si activitati de campanie ale grupurilor de
initiativa, ale concurentilor electorali si ale participantilor la referendum”. Mentionez prezenta in
aceastd notiune a unor categorii de informatii care fac posibild difuzarea programelor de stiri si
actualitati si in ziua de sambata, si in ziua de duminica.

In ziua ticerii si in ziua alegerilor agitatia electorala este interzisd potrivit art. 70 alin. (12) din
Codul electoral: ,, Agitatia electorald se admite doar panad in ziua de vineri inainte de ziua votarii.”
Aceasta prevedere instituie o interdictie in raport cu activitatea serviciilor media audiovizuale.
Totodata, in art. 84 din CSMA nu este prevazuta competenta Consiliului Audiovizualului de a
aplica sanctiuni pentru incalcarea expresa a prevederilor art. 70 alin. (12) din Codul electoral.

In consecinti, consider ci trebuie si fie aplicate sanctiuni n conformitate cu art. 90 alin (1) din
Codul electoral, care poate fi aplicat la fel ca articolul din Codul penal — Huliganismul, pentru orice
abateri. Art. 90 din actualul Cod electoral, spre regret, nu contine sanctiuni pentru furnizorii de
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servicii media care difuzeaza publicitate electorald in ziua alegerilor si In ziua tacerii, lucru care
trebuie corectat, inclusiv cu contributia aparatului CA si a membrilor CA. Este vorba de incalcari
grave. Agitatia in ziua alegerilor este considerati o incilcare grava in toate statele europene. In
speta noastra este vorba si de alte sanctiuni. Scop, lipsa de scop — este mai putin relevant in acest
context. Directorii de televiziuni, persoanele responsabile din redactii trebuie sd cunoasca
prevederile referitoare la reflectarea alegerilor. Am vazut reportajul pentru care trebuie sa fie
sanctionat ,,TV8”. Daca este vorba despre instruirea sau neinstruirea jurnalistului — nu e domeniul
de competenta a CA. Au difuzat din greseald sau mai putin din gresealda emisiuni de stiri din zilele
precedente perioadei de ticere — este un aspect care trebuie sa fie luat in considerare de CA, dar
sanctiuni trebuie si fie aplicate. In cazul in care nu vom aplica sanctiuni, vom crea un precedent
grav, inclusiv pentru alegerile urmatoare, nemaivorbind de turul 1.

Rezumand, propun sa fie supusa votului aplicarea sanctiunilor pentru incélcarea art. 90 alin. (1) din
Codul electoral.

R. MIHALEVSCHI: Daca punem la vot propunerea dlui Ribca, trebuie sa vedem daca au mai fost
sanctionati pe acest articol.

Gr. CHITANU: Au fost sanctionati, dar pentru incélcarea prevederilor ce se referad la neincadrarea
unor subiecte n rubrica ,,Electorala”. Sunt alte fapte. Ce tine de agitatie electorala, cu sigurantd nu
au fost sanctiuni.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciilor media audiovizuale de televiziune: ,,Moldova-1”,
»1V-Gagauzia”, ,,Cinema 17, ,PRO TV Chisinau”, ,,Exclusiv TV”, ,N4”, R Live TV”, ,TVR
Moldova”, ,,Vocea Basarabiei”, ,,JJurnal TV”, [ TV8” si ,,TVC 21” si se aproba Raportul de
monitorizare pentru zilele de 04-05 noiembrie 2023, atunci cand agitatia electorala a fost interzisa
(se anexeaza).

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Raportul de monitorizare pentru zilele de 04-05 noiembrie 2023, se remite Comisiei Electorale
Centrale si se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Audiovizualului si pe paginile web ale
furnizorilor de servicii media, cel tarziu la data de 09 noiembrie 2023, conform prevederilor art. 90
alin. (16) din Codul electoral.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA. CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

3. Se admit petitiile nr. 095 din 04.11.2023 si nr. 097 si 098 din 05.11.2023 din partea Partidului
Politic ,,Miscarea Alternativa Nationala”.

S-a votat: PRO — (2) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (4) — Liliana VITU-
ESANU, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

4. Se admite f/nr. din 06.11.2023 din partea dlui Sergiu Stanciu, Partidul Actiune si Solidaritate.
S-a votat: PRO — (1) — Eugeniu RIBCA. CONTRA — (5) - Liliana VITU-ESANU, Tatiana
CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

L. VITU-ESANU: Propun sd mergem pe mdrimea minima a amenzii.

5. Se sanctioneaza cu amendd in marime de 15 000 de lei Compania Publica ,,Gagauziya Radio
Televizionu” fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV-Gagauzia”, pentru
incélcarea prevederilor art. 90 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84
alin. (7) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.



S-a votat: CONTRA — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

6. Se sanctioneaza cu amendi in marime de 15 000 de lei furnizorul de servicii media 1CS ,,PRO
DIGITAL” SRL fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,PRO TV Chisinau”,
pentru incalcarea prevederilor art. 90 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu
art. 84 alin. (7) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.
S-a votat: CONTRA — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

7. Se sanctioneazd cu amendd in marime de 15 000 de lei furnizorul de servicii media
»OELECTCANAL-TV” SRL fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,N4”, pentru
incélcarea prevederilor art. 90 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84
alin. (7) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

8. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 15 000 de lei furnizorul de servicii media ,,BRIGHT
COMMUNICATIONS” SRL fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,R Live
TV”, pentru incdlcarea prevederilor art. 90 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, in
conformitate cu art. 84 alin. (7) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

9. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 15 000 de lei furnizorul de servicii media ,,Societatea
Romana de Televiziune” fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”,
pentru incalcarea prevederilor art. 90 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu
art. 84 alin. (7) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

10. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 15 000 de lei furnizorul de servicii media ,,VOCEA
MEDIA” SRL fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,\Vocea Basarabiei”, pentru
incdlcarea prevederilor art. 90 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84
alin. (7) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

11. Se sanctioneazi cu amendi in mirime de 15 000 de lei furnizorul de servicii media 1CS
,REFORMA ART” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV,
pentru incalcarea prevederilor art. 90 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu
art. 84 alin. (7) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.
S-a votat: CONTRA — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

12. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 15 000 de lei furnizorul de servicii media AO ,,Media
Alternativa”, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV8”, pentru incalcarca
prevederilor art. 90 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84 alin. (7) lit.
g) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: CONTRA — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest
DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.




E. RIBCA: Propun amendi minima de 5 000 de lei pentru incilcarea prevederilor art. 90 alin. (1)
din Codul electoral.

13. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei Compania Publica ,,Gagauziya Radio
Televizionu” fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV-Gagauzia”, pentru
incélcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84
alin. (7) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (2) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (4) — Liliana VITU-
ESANU, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

14. Se sanctioneazi cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ICS ,,PRO
DIGITAL” SRL fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,PRO TV Chisinau”,
pentru incalcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu
art. 84 alin. (7) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.
S-a votat: PRO — (2) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (4) — Liliana VITU-
ESANU, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

15. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media
»SELECTCANAL-TV” SRL fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,N4”, pentru
incélcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84
alin. (7) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (2) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (4) — Liliana VITU-
ESANU, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

16. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,BRIGHT
COMMUNICATIONS” SRL fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,R Live
TV”, pentru incélcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, in
conformitate cu art. 84 alin. (7) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (2) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (4) — Liliana VITU-
ESANU, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

17. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,Societatea
Romana de Televiziune” fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”,
pentru incalcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu
art. 84 alin. (7) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (2) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (4) — Liliana VITU-
ESANU, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

18. Se sanctioneazad cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media ,,VOCEA
MEDIA” SRL fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,\Vocea Basarabiei”, pentru
incélcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84
alin. (7) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (2) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (4) — Liliana VITU-
ESANU, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

19. Se sanctioneazid cu amendi in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media T1CS
,REFORMA ART” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Jurnal TV?”,
pentru incalcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu
art. 84 alin. (7) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.
S-a votat: PRO — (2) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (4) — Liliana VITU-
ESANU, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.




20. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media AO ,,Media
Alternativa”, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV8”, pentru incalcarca
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84 alin. (7) lit.
n) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (2) — Tatiana CRESTENCO, Eugeniu RIBCA. CONTRA — (4) — Liliana VITU-
ESANU, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

Motivarea votului:

L. VITU-ESANU: Intr-adevir, raportul constati o serie de incilcari. Eu le vad de ordin mai mult
deontologic, tehnic. Tn votul de azi m-am condus de prevederile art. 84 alin. (2) din CSMA, care
mentioneaza ca sanctiunile sunt date individual, in functie de gravitate, efecte si frecventa, si la
frecventa am vazut ca au fost 2-3 buletine de stiri n noaptea de vineri spre sdmbata, dar care nu au
mai fost preluate pe parcursul zilei, in noaptea de sambata spre duminica sau in ziua de duminica,
deci, pe frecventa, pentru cateva buletine nu am considerat ca e cazul sa se dea 0 amenda de 15 000
de lei, nu mi-a parut ca ar fi proportionala aceasta amenda.

Intr-adevar, cele doua replici ale concurentului Bolea, in care dansul foloseste denumirea partidului,
e clar ca incearcd cumva voalat sau direct sa-si indrume electoratul. Dar in ce masurd aceste
elemente de agitatie electorald ar determina pe cineva sau in ce masura scopul a fost sa-l determine
pe cineva sa voteze? Dupa mine, impactul e unul minor pentru ca frecventa a fost o singura data si a
durat cateva secunde. Nu s-a insistat, nu a fost un interviu, nu a fost repetat acest cuvant de mai
multe ori pe durata unui program electoral.

Am observat o altd categorie de continuturi, mai problematice, unde nu a fost vizat nimeni direct,
nu poti sa spui ca a fost facuta agitatie directa sau indirecta, dar in acele reportaje care au reflectat
subiecte care tin de capital, de infrastructura etc. vad clar o defavorizare a unui concurent. Tnsa, noi
am facut controlul pe aspecte de agitatie, daca s-a facut sau nu s-a facut, iar acolo e vorba de tratare
mai putin echilibratd sau impartiald. Se impune o revizuire din partea redactiilor a normelor
deontologice. Deontologia si codurile de etica nu sunt doar puse pe site de frumusete.

Pentru turul II, dacd aceste posturi, pe care astdzi le-am tratat cu intelegere, vor repeta acelasi tip de
incdlcari, atunci nu voi vedea aceasta scuza precum ca e doar o deontologie proastd. Impactul si
gravitatea nu mi-au parut mari, a fost vorba de cateva momente si la ore nocturne, dar daca in turul
II va fi acelasi comportament, probabil se va impune o alta reactie din partea CA.

T. CRESTENCO: Am votat pentru aplicarea sanctiunilor pentru incalcarea art. 90 alin. (1) din
Codul electoral, deoarece, in acest caz, din punct de vedere juridic, nu putem sa aplicim sanctiunea
pe alin. (3) al art. 90. Consider ca vorbim de o perioada cand furnizorii si serviciile media
audiovizuale trebuie sa fie mult mai atenti, mai prudenti si neaplicarea sanctiunii mi se pare
incorecta. Ceea ce tine de ,,TV8”, precum cd jurnalistul nu a avut cunostinte, as fi crezut ca
jurnalista nu a avut intentia, dar ea a mentionat si denumirea partidului politic, nu a mentionat
numele concurentului, dar a mentionat partidul din care face parte, si mi se pare ca aceasta a fost o
agitatie indirectd. Sanctiunile de 5 000 de lei ar fi fost proportionale pentru incalcérile admise. Au
fost furnizori care au transmis in reluare buletinele de stiri dupa miezul noptii, dar au fost si
furnizori care au transmis Tn reluare buletine de stiri la ora 10:00 seara.

L. TUREA: Sunt de acord ca au fost cateva incalcari, dar ma gandesc la impactul pe care l-au avut
aceste reludri de emisiuni. Nu cred ca sunt emisiuni de mare impact. Speram sd nu se mai repete.
Am votat sa nu se aplice sanctiuni in acest caz, dar sa fie atentionate aceste servicii media
audiovizuale.

E. RIBCA: Am prezentat argumente de ce nu poate fi aplicatd sanctiunea pentru incilcarea art. 90
alin. (3) din Codul electoral.



Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus

la vot aprobarea inchiderii sedintei.
S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,

Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Olimpia Moraru



