CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

PROCESUL-VERBAL nr. 44
al sedintei publice a Consiliului Audiovizualului
din 10 noiembrie 2023, ora 11:00
mun. Chisinau

TOTAL MEMBRI PREZENTI: 6
TOTAL DECIZII ADOPTATE: 12
DECIZII ANEXATE: 360-371

PRESEDINTA SEDINTEI: Liliana VITU-ESANU.

MEMBRII PREZENTI: Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI,
Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

MEMBRII ABSENTI: Ana GONTA.

SECTIA ASISTEN’[A CONSILIU: Olimpia MORARU (sef SAC).

SECTIA JURIDICA: Grigore CHITANU (sef SJ).

INVITATI: V. Turcanu (directorul IPNA ,,Teleradio-Moldova”); S. Niculita (director de programe
,TV8” — prin telefon); O. Cristal (administratorul ,,Publika FM”); N. Buzovskaia (,,Real Radio”
SRL); Cristina Popa (,,Real Radio” SRL).

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat caracterul deliberativ al sedintei si a pus
la vot aprobarea deschiderii acesteia.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinta a fost declarata deschisa.

Propuneri la ordinea de zi:

1) Solicitare din partea DCSMA de a include pe ordinea de zi subiectele suplimentare: Cu privire la
respectarea prevederilor art. 89 si 90 din Codul electoral nr. 325/2022 de catre serviciul media
audiovizual de televiziune ,,Moldova-1"" si serviciul media audiovizual de radiodifuziune sonora
., Radio Moldova”; Cu privire la examinarea cererii de modificare a Declaratiei privind politica
editoriala pentru reflectarea alegerilor

2) Solicitare din partea SJ de a include pe ordinea de zi subiectele suplimentare: Cu privire la
actualizarea Listei serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune ale furnizorilor de
servicii media aflai Tn jurisdictia Republicii Moldova; Cu privire la avizarea repetata a proiectului
de hotardre de Guvern cu privire la modificarea Hotararii Guvernului nr. 1340/2001 cu privire la
Comisia pentru Situayii Exceprionale a Republicii Moldova; Cu privire la avizarea proiectului de
hotarare de Guvern pentru modificarea Metodologiei de stabilire a obiectivelor si indicatorilor de
performansa a organelor de control de stat asupra activitatii de intreprinzator, aprobatd prin
Hotardrea Guvernului nr. 355/2020

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedingei,
a pus la vot ordinea de zi cu modificarile acceptate, dupa cum urmeaza:



ORDINEA DE ZI APROBATA:

1) Cu privire la reflectarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023 (perioada monitorizata
30 octombrie-03 noiembrie 2023)
Raportor: Stetcaia Victoria, sef adjunct DCSMA

2) Cu privire la respectarea prevederilor art. 89 si 90 din Codul electoral nr. 325/2022 de catre
serviciul media audiovizual de televiziune ,,Moldova-1" si serviciul media audiovizual de
radiodifuziune sonora ,,Radio Moldova”

Raportor: Stetcaia Victoria, sef adjunct DCSMA

3) Cu privire la examinarea cererii de modificare a Declaratiei privind politica editoriala pentru
reflectarea alegerilor
Raportor: Stetcaia Victoria, sef adjunct DCSMA

4) Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licentei de emisie eliberate furnizorului de
servicii media ,, GENERAL MEDIA GROUP CORP” SRL
Raportor: Habravan Irina, consultant superior DLF

5) Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licentei de emisie ,REAL RADIO” SRL pentru
serviciul media audiovizual de televiziune ,,Familia”
Raportor: Habravan Irina, consultant superior DLF

6) Cu privire la examinarea rezultatelor controlului dispus prin Decizia Consiliului Audiovizualului
nr. 334 din 20.09.2023
Raportor: Covaci Ecaterina, consultant DLF

7) Cu privire la examinarea raportului de monitorizare a serviciilor media audiovizuale ,,Gurinel
TV”, ,,Prime”, ,,Tezaur TV”, ,TVS8”, ,TV9 (TV Noua)” si ,,TVR Moldova” la capitolul respectarii
art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018
Raportor: Artur Corcodel, consultant DACD

8) Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a autorizatiei de retransmisiune eliberate ,,TV
SAT” SRL
Raportor: Rusu Ecaterina, controlor de stat superior DACD

9) Cu privire la examinarea si avizarea repetatd a proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (privind procesul de elaborare si promovare a proiectelor de acte normative)
Raportor: Chitanu Grigore, sef SJ

10) Cu privire la actualizarea Listei serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune ale
furnizorilor de servicii media aflati Tn jurisdictia Republicii Moldova
Raportor: Mititelu Ana, consultant SJ

11) Cu privire la avizarea repetata a proiectului de hotarare de Guvern cu privire la modificarea
Hotararii Guvernului nr. 1340/2001 cu privire la Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova

Raportor: Mititelu Ana, consultant SJ

12) Cu privire la avizarea proiectului de hotarare de Guvern pentru modificarea Metodologiei de
stabilire a obiectivelor si indicatorilor de performanta a organelor de control de stat asupra activitatii
de intreprinzator, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 355/2020

Raportor: Mititelu Ana, consultant SJ



S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Ordinea de zi a fost aprobata unanim.

1. S-a examinat: Cu privire la reflectarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023
(perioada monitorizata 30 octombrie-03 noiembrie 2023)

A raportat: Stetcaia Victoria

Raportul DCSMA se anexeaza.

Mentiune: A fost prezentata pozitia Institutiei Publice Compania ,,Teleradio-Moldova”,
fondatoarea serviciului media audiovizual public de televiziune ,,Moldova-1”, fata de raportul
DCSMA

intrebari ciitre raportoare:

T. CRESTENCO: in raport, pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,, TVC 21 este
propusd sanctionarea pe art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA, pentru ca nu a fost prezentatd pozitia
Guvernului la opinia lui lon Chicu, cunoasteti daca intr-un alt buletin de stiri a fost prezentata
pozitia Guvernului?

RAPORTOARE: Nu a fost prezentata, acest fapt este luat in considerare la monitorizarea
buletinelor de stiri.

R. MIHALEVSCHI: Tn raportul serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVC 21” sunt
indicate incalcari ale art. 13 alin. (7) si art. 13 alin (1) lit. b) din CSMA, insa in partea decizionala
nu sunt mentionate sanctiuni pentru aceste derogari.

RAPORTOARE: Urma sa fie aplicata sanctiunea pentru nerespectarea art. 13 alin. (1) lit. b) din
CSMA, insa, dat fiind faptul ca in sedinta din 03 noiembrie 2023, CA, prin Decizia nr. 353, a
sanctionat cu avertizare publica serviciul media audiovizual de televiziune ,,TVC 21” pentru
incalcarea aceluiagi articol, Tn discutii cu Serviciul juridic, am considerat ca nu poate fi aplicata
urmatoarea treaptd a sanctiunii, pentru ca incalcarile au fost comise in perioada de pana la luarea
deciziei Consiliului Audiovizualului.

SERVICIUL JURIDIC: Ce tine de alin. (7) de la art. 13 din CSMA consideram ca este mai mult o
completare a alin. (6), care mentioneaza expres obligatia de a prezenta principalele puncte de vedere
aflate in opozitie, iar alin. (7) stabileste ca prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie se asigura, de regula, in cadrul aceluiasi program audiovizual, iar in mod exceptional, n
programele urmdtoare. Totodata, absenta punctului de vedere al uneia dintre parti nu exonereaza
realizatorul/moderatorul de asigurarea impartialitatii. Daca nu este constatata incélcare la alin. (6)
nu poate fi aplicat alin. (7). Impartialitatea moderatorului poate fi constatata si la art. 13 alin (1) lit.
b) din CSMA, unde este mentionat: sa informeze corect, in mod impartial si cu buna-credinta.

R. MIHALEVSCHI: Tn Codul electoral, art. 89 alin. (2) prevede obligatia de a respecta principiile
de echitate, echilibru si impartialitate in reflectarea alegerilor, Tn acest sens, am o propunere pe care
0 voi enunta Tn cadrul deliberarilor.

E. RIBCA: Precizati ultimele modificiri din proiectul de decizie.
RAPORTOARE: A fost exclusa sanctiunea pentru ,,Vocea Basarabiei TV”, pentru ca in sedinta din
03 noiembrie 2023, CA, prin Decizia nr. 353, a sanctionat cu avertizare publica serviciul media

audiovizual de televiziune pentru nerespectarea art. 13 alin. (6) lit. a) din CSMA, si a fost inclusa
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sanctiunea pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova” pentru nerespectarea
art. 13 alin. (14) din CSMA — lipsa mentiunii ,,Arhiva” in cadrul unor reportaje, fiind o scapare la
prima etapa a proiectului de decizie.

E. RIBCA: Se impune precizarea Serviciului juridic: de ce, In raport cu anumiti furnizori de servicii
media, sunt aplicate sanctiuni pentru incéalcarea repetata, iar pentru alti furnizori de servicii media
mentionati Tn acelasi proiect de decizie nu sunt aplicate sanctiuni pentru incalcari repetate.

SERVICIUL JURIDIC: Tn proiectul de decizie nu sunt specificate sanctiuni pentru art. 13 alin. (5)
si (14) din CSMA, sanctiuni care au fost aplicate pe data de 03 noiembrie 2023, deoarece rezultatele
monitorizarii de astazi cuprind, inclusiv, 30, 31 octombrie, 1, 2, 3, 4 si 5 noiembrie, respectiv, pana
la aplicarea sanctiunii de avertizare publica, unele servicii media audiovizuale s-au conformat odata
cu receptionarea raportului, alte servicii media audiovizuale s-au conformat dupa receptionarea
deciziei din 03 noiembrie 2023. Astfel, sanctiunea avertizare publica nu poate fi aplicatd repetat,
deoarece avertizarea publica se aplica pentru prima incalcare, si, tinind cont ca perioada de
monitorizare a fost pana la decizia prin care a fost aplicata avertizare publica, acum nu putem aplica
repetat, doar amenda poate fi aplicata repetat. Avem si in practica anterioara exact aceeasi Situatie,
cand un serviciu media a fost monitorizat pana la luarea deciziei unei alte perioade si, respectiv, nu
pot fi aplicate sanctiuni repetate, deoarece caracterul gradual de la art. 84 prevede: se aplica
sanctiunea si se ofera posibilitatea pentru a revedea politica editoriald si sa se conformeze cadrului
legal si deciziei care a fost aplicata si, in cazul in care nu se conformeaza, se aplicd gradual
urmatoarea sanctiune. Tinand cont cd noi am monitorizat pana pe data de 05 noiembrie 2023,
serviciile media audiovizuale nici nu au avut posibilitatea sa se conformeze deciziei CA din 03
noiembrie 2023. Daca dupa 03 noiembrie continud sa incalce, sanctiunea va fi aplicata gradual.
Datele raportului arata ca unele servicii media audiovizuale s-au conformat pana la decizia din 03
noiembrie, odata cu receptionarea raportului nostru.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmiitorii membri:

R. MIHALEVSCHI: Propunerea mea tine de serviciul media de televiziune ,,TVC 21”. In raportul
de monitorizare este mentionat ca in emisiunile de informare electorala ,IMPORTANT” si
I JIABHOE” au fost constatate Tncalcari ce tin de art. 13 alin. (7) si art. 13 alin. (1) lit. b) din
CSMA, ambele se referd la partinirea moderatorilor. Am facut referire la art. 89 alin. (2) din Codul
electoral, iar controlul nostru este bazat inclusiv pe aceste prevederi. In acest caz, cred ci este
relevant acest articol si alineat din Codul electoral, pentru ca el prevede: Institutiile mass-media au
obligaria de a respecta principiile de echitate, echilibru si imparyialitate in reflectarea alegerilor.
Acestea trebuie sa ofere grupurilor de initiativa, concurentilor electorali si participangilor la
referendum timpi de antenda sau spafiu pentru publicitatea electorala in condifii egale si
nediscriminatorii. Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media,
aprobat de CEC, prevede ca principiul impartialitatii este principiul, conform caruia institutia mass-
media trateaza toti protagonistii despre care informeaza publicul fara prejudecati si fara partinire
(...). In opinia mea, este foarte clara lipsa de impartialitate din partea moderatorului, respectiv, este
aplicabil acest articol.

In viziunea mea, acest control a atestat situatii grave, voi exemplifica doar cu un citat al
moderatorului: ,, 4 une nonumaio Ha umo 6vl, onno3uyus, NO KpauHeu Mmepe NapIaMeHmCKas
onno3uyuA, paccuumbzeaeme K020a 6bl Kuoaeme 6vl308 U 20CNOXCe CaHOy u eé ,, nacoeyam ”,
NPeKpacHo NoHuMas ymo a) 3a Humu cmoum byxapecm, 6) 3a Humu cmoum bproccens u 8) 3a Humu
cmoum gecb wiecmoti amepuxanckuii grom. Bul na umo paccuumsisaeme?”. In acest citat este
intrecutd masura normalitatii, iar Codul electoral statueaza ca in astfel de programe trebuie sa fie
asigurat principiul impartialitatii. Astfel de momente au fost prezente si in raportul de sdptamana
trecuta, de aceea propun ca in cazul serviciului media de televiziune ,,TVC 21” sa fie aplicata
sanctiunea conform art. 89 alin. (2) din Codul electoral — sanctiune minima de 5 000 de lei.
Totodata, nu voi sustine sanctionarea serviciului media audiovizual ,,TVR Moldova”, pe art. 90
alin. (2) din Codul electoral, pentru ca in programul audiovizual ,,Punctul pe AZI”, timp de cateva
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secunde, au fost mentionati, in context de informare, concurenti electorali, iar sanctiunea de 10 000
de lei este prea mare pentru o astfel de incalcare.

RAPORTOARE: Intr-adevir, timp de 2 sec. au fost mentionati concurentii electorali: 1. Dodon si A.
Donica.

L. VITU-ESANU: Acesti concurenti electorali au fost mentionati de Nicolae Panfil de la Promo-
Lex, deci nu au fost mentionati de un concurent care sa fi vrut sd denigreze sau sa facd campanie
negativa unui alt concurent.

E. RIBCA: In contextul propunerii dlui Mihalevschi de aplicare a sanctiunii pentru incilcarea art.
89 alin. (2) din Codul electoral — incdlcarea principiului impartialitatii, avem rezultatele unei
monitorizari in ceea ce priveste respectarea acestui principiu?

RAPORTOARE: Tn Decizia nr. 335 din 20 octombrie 2023 conditia a fost dispunerea controlului
privind monitorizarea programelor de informare electorala, a buletinelor de stiri prin prisma
respectarii prevederilor art. 89 si 90 din Codul electoral si art. 13 din CSMA. Tn cadrul monitorizarii
s-a constatat ca comportamentul moderatorului a fost unul impartial.

T. CRESTENCO: Nu voi sustine sanctionarea unui serviciu media audiovizual care a abordat un
subiect de interes public, si aici ma refer la cazul de la ,, Teleradio-Moldova”, cu liderul opozitiei
parlamentare intr-un program de talk-show, chiar daca acest program nu a fost inclus in Declaratia
privind reflectarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023.

Voi sustine propunerea dlui Mihalevschi cu privire la neaplicarea sanctiunii pecuniare de la 10 000
la 15 000 de lei pentru serviciul media audiovizual ,,TVR Moldova”, pentru cele doua fraze scurte
cu referire la concurentii electorali 1. Dodon si A. Donica, tocmai pentru ca sanctiunea trebuie sa fie
aplicata individual, in functie de gravitatea incalcarii si de efectele pe care o are.

De asemenea, nu voi sustine aplicarea sanctiunii pentru serviciul media audiovizual ,,Exclusiv TV”,
pentru ca este vorba de un singur program audiovizual care nu a fost mentionat in Declaratia privind
reflectarea alegerilor locale.

R. MIHALEVSCHI: Vreau sa mentionez ca am primit repetat cererea de suspendare a procedurii
administrative depusa de ICS ,Reforma Art” SRL, fiind vorba de art. 90 alin. (2) din Codul
electoral. Este de mentionat ca furnizorul de servicii media a contestat in judecata dacd nu este
restrictionata libertatea de exprimare in cazul in care nu sunt permise programe gen satira politica,
talk-show-uri Tn context electoral si aceasta chestiune va fi examind de Curtea Constitutionala.
Exista temei juridic de a suspenda procedura?

SERVICIUL JURIDIC: Faptul ca a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate nu este un temei
juridic de a suspenda procedura, mai ales cd suntem in perioada electorald unde avem termene
restranse. Furnizorul nu a solicitat suspendarea actiunii art. 90 alin. (2) din Codul electoral, iar
Curtea Constitutionala examineaza asemenea cereri timp de 1 zi lucratoare. La moment, legea este
in vigoare si urmeaza a fi aplicatd. Noi am avut si decizia precedenta, unde a fost respinsa cererea
respectiva.

L. VITU-ESANU: Noi ne-am pronuntat exact pe o astfel de solicitare la sedinta trecuta.

O. DABIJA: Atunci de ce este necesar sa 0 mai respingem inca o data?

SERVICIUL JURIDIC: Pentru ca este depusa in procedura respectiva.

L. VITU-ESANU: Cine este pentru respingerea solicitarii ,,Jurnal TV” de a suspenda examinarea?

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.




S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului serviciilor media audiovizuale de televiziune: ,,Moldova 17,
»Cinema 17, ,Jurnal TV”, ,Exclusiv TV”, , TVR Moldova”, ,PRO TV Chisindu”, ,,Vocea
Basarabiei TV”, ,,TV8”, R Live TV”, ,,TVC 217, ,,Gagauzia TV”, ,,Canal Regional” si ,,N4” si se
aproba Raportul de monitorizare privind reflectarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie
2023, pentru perioada 30 octombrie-03 noiembrie 2023 (se anexeaza).

Raportul de monitorizare privind reflectarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023 se
remite Comisiei Electorale Centrale si se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului
Audiovizualului si pe paginile web ale furnizorilor de servicii media, cel tarziu la data de 11
noiembrie 2023, conform prevederilor art. 90 alin. (16) din Codul electoral nr. 325/2022.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCH]I, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

L. VITU-ESANU: Mergem pe amenzi minime, in toate cazurile.

2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 15 000 lei ICS ,REFORMA ART” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,JJurnal TV”, pentru incilcarea repetatd a prevederilor
art. 90 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84 alin. (7) lit. f) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media audiovizuale
PP ,,EXCLUSIV MEDIA” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Exclusiv
TV”, pentru incélcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova
nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 10 000 de lei PP ,,EXCLUSIV MEDIA” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Exclusiv TV”, pentru nerespectarea
prevederilor art. 90 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit.
e) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA; CONTRA — (1) — Tatiana CRESTENCO.

5. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,Societatea Romana de Televiziune”,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru nerespectarea
prevederilor art. 90 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit.
e) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (1) — Eugeniu RIBCA; CONTRA — (1) — Liliana VITU-ESANU, Tatiana
CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan MIHALEVSCHI, Larisa TUREA.

6. Se sanctioneazd cu avertizare publicd ,,Societatea Romand de Televiziune”, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru incalcarea prevederilor art. 13
alin. (14) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA; CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.




7. Se sanctioneazd cu amendd n marime de 10 000 de lei AO ,Media Alternativa” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TV8”, pentru nerespectarea prevederilor
art. 90 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. ) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

8. Se sanctioneaza cu avertizare publica ,,Cotidian” SA, fondatoarea serviciului media audiovizual
de televiziune ,,TVC 217, pentru incilcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (3) lit. a)
din Cod.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA; CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

9. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media audiovizuale
,Cotidian” SA, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVC 217, pentru
incélcarea prevederilor art. 89 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84
alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (5) - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA; CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

10. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei furnizorul de servicii media audiovizuale
,SELECTCANAL-TV” SRL, fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,N4”,
pentru incélcarea prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral, in conformitate cu art. 84 alin.
(5) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

11. Se sanctioneazd cu amendd in marime de 10 000 de lei ,,SELECTCANAL-TV” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,N4”, pentru nerespectarea prevederilor
art. 90 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. ) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Motivarea votului:

E. RIBCA: Am votat pentru aplicarea sanctiunii in raport cu serviciul media audiovizual ,,TVR
Moldova” pornind de la prezenta incalcarii. A fost o faptd care constituie o incalcare a legislatiei in
vigoare. Faptul ca in decurs de 3 sau 5 sec. au fost mentionati trei concurenti electorali, printre care
PAS —in context negativ, I. Dodon — in context negativ si al treilea concurent, nu constituie temei
pentru neaplicarea sanctiunii. Am mai avut situatii asemanatoare pentru care am aplicat aceeasi
sanctiune.

Nu am votat pentru aplicarea sanctiunii pentru serviciul media audiovizual ,,TVR Moldova” in
contextul avertizarii publice in baza art. 13 alin. (14) din CSMA deoarece aceasta sanctiune a aparut
astdzi dimineata si sunt sigur ca furnizorul de servicii media nu a cunoscut despre aceastd posibila
sanctiune, fapt pentru care urmeaza a fi calificatd ca o incalcare a dreptului la aparare.

Am votat Tmpotriva aplicarii sanctiunii de avertizare publicd pentru serviciul media audiovizual
»ITVC 217 deoarece consider cd urma a fi aplicata o altd sanctiune. Nu am vazut informatii
relevante privind incélcarea principiului impartialitatii Tn raportul de monitorizare, care va fi
publicat pe pagina web a Consiliului Audiovizualului, nu am gasit asemenea informatii nici n
proiectul deciziei de astazi.

In continuare voi cita temeiuri pentru aplicarea sanctiunii pentru serviciul media audiovizual ,,TVC
217, prevazute chiar In proiectul de decizie. Citez: ,,In acest context, moderatoarea/moderatorul nu a
tinut cont de faptul ca asigurarea informarii corecte implicd prezenta punctului de vedere aflat in
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opozitie, iar absenta acestuia in cadrul programului nu exonereaza moderatoarea/moderatorul de
asigurarea impartialitatii”, acest fapt fiind statuat expres si in prevederile art. 13 alin. (7) din
CSMA: , Prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie se asigura, de regula, in
cadrul aceluiasi program audiovizual, iar in mod exceptional, in programele urmdtoare. In cazul in
care cei solicitayi refuza sa participe sau sa isi exprime punctul de vedere, acest lucru trebuie
mensionat in cadrul programului audiovizual. Absenta punctului de vedere al uneia dintre parti nu
exonereaza realizatorul/moderatorul de asigurarea impartialitatii”. Consider ca nu putea fi aplicat,
asa cum s-a invocat astazi, art. 13 alin. (6), deoarece aici este vorba de programe audiovizuale de
stiri si programe audiovizuale de dezbateri, or, aceste programe in care, in majoritatea absolutd a
cazurilor, este prezent un invitat, in raport cu care se prolifereaza laude, indiferent din partea carui
partid vine, nu pot fi considerate emisiuni de dezbateri. Evident, aceastd constatare tine de contextul
programelor electorale monitorizate, altele decit programele audiovizuale de stiri. In concluzie,
constat ca urma a fi aplicatd sanctiunea pentru incalcarea art. 13 alin. (7) prevazuta in art. 84 din
CSMA.

Pentru a constata incdlcarea art. 89 alin. (2) din Codul electoral urmeaza sa fie efectuate
monitorizari, inclusiv sd fie analizate aceste emisiuni in contextul incalcarii principiilor reflectarii
campaniei electorale, or, noi avem doar rezultatele unor analize faptice, nu si o analiza a incalcarii
principiilor in cauza. Mai mult decat atat, rezultatele prezentate in raportul de monitorizare reflecta
analiza in contextul art. 13 din CSMA.

DECIZIA nr. 360 din 10 noiembrie 2023 se anexeaza.

2. S-a examinat: Cu privire la respectarea prevederilor art. 89 si 90 din Codul electoral
nr. 325/2022 de catre serviciul media audiovizual de televiziune ,,Moldova-1" si serviciul media
audiovizual de radiodifuziune sonora ,, Radio Moldova”

A raportat: Stetcaia Victoria

Raportul DCSMA se anexeaza.

A fost audiat: Vlad Turcanu, directorul IPNA ,, Teleradio-Moldova”
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

intrebiri citre reprezentantul IPNA ,,Teleradio-Moldova”:

R. MIHALEVSCHI: Am incercat sa caut conceptul intern al dezbaterilor, despre care ati vorbit, pe
pagina TRM, insa nu l-am gasit, am gasit doar Declaratia privind reflectarea alegerilor locale si
invitatia publica catre participanti.

REPREZENTANT: Pe site-ul trm.md, la Teleradio-Moldova/ Cadrul normativ / Hotarari este
plasata Conceptia, care este un document intern, dar care nu contrazice in niciun fel Declaratia
privind reflectarea alegerilor locale aprobata de Consiliul Audiovizualului, ci doar o detaliaza.
Toate prevederile acestei conceptii s-au regasit in invitatia pe care am expediat-o concurentilor
electorali si pe care acestia au acceptat-o.

R. MIHALEVSCHI: O precizare: Tn ce mod a fost trimisa invitatia respectiva concurentilor
electorali?

REPREZENTANT: Am avut o echipd intreaga de conlucrare cu actorii electorali si cu staffurile
acestora, astfel incat scrisorile s-au expediat prin e-mail si s-a confirmat telefonic despre receptia
acestor scrisori oficiale. Dovada ca au ajuns aceste invitatii la concurentii electorali sta faptul ca
acestia s-au prezentat la emisie, pentru ca in acea invitatie au fost precizate zilele si orele cand vor
avea loc dezbaterile. De aceasta data, ,, Teleradio-Moldova” a decis sa recurga la ordinea care era
precizata la Comisia Electorala Centrala si nu prin tragere la sorti.



R. MIHALEVSCHI: inci o precizare: Tnainte de dezbateri, dna Caraman stia ca daca nu va vorbi in
limba romana va fi intrerupta si nu ar putea participa mai departe la dezbateri?

REPREZENTANT: Daca concurentul electoral s-a prezentat la emisie atunci se prezuma ca a fost la
curent cu toate asemenea precizari, si aceastd precizare se regaseste Tn invitatia respectiva, ca in
cazul nerespectdrii conditiilor enumerate in acea invitatie urmau pasii pe care i-a prezentat si
moderatoarea noastra de la Radio in prima instanta, mai ntai un avertisment, apoi sistarea pentru o
scurta vreme sau, in definitiv, a emisiunii electorale.

R. MIHALEVSCHI: Tn opinia dvs., era posibil tehnic sa oferiti acest timp pierdut de dna Caraman,
din cauza ca nu a putut continua dezbaterile, in alte conditii, de exemplu n alte emisiuni, in alte
dezbateri care au avut loc ulterior, cu traducere simultana, traducere scrisa, subtitrare etc.?

REPREZENTANT: Tn primul rand, ne-am tinut exact de un regulament, de o declaratie pe care
nimeni nu a contestat-o si am actionat ca si fie respectat intocmai regulamentul/ declaratia. In al
doilea rand, art. 89 din Codul electoral precizeaza ca toti concurentii electorali trebuie sa fie pusi in
conditii egale si nediscriminatorii, de asemenea si telespectatorii/ radioascultatorii trebuie sa fie pusi
n aceleasi conditii.

R. MIHALEVSCHI: Au mai fost astfel de cazuri la ,,Teleradio-Moldova”, in afara celui cu dna
Caraman?

REPREZENTANT: A mai fost un caz, la ,Radio Moldova”, cu o doamna de la ,Patriotii
Moldovei”.

E. RIBCA: Vreau si revin la art. 89 din Codul electoral, ati mentionat deja, esenta acestui articol, Tn
special a prevederii din alin. (2), pe care 1l voi cita: ,, Institusiile mass-media au obligaria de a
respecta principiile de echitate, echilibru si imparyialitate in reflectarea alegerilor. Acestea trebuie
sa ofere grupurilor de initiativa, concurentilor electorali si participangilor la referendum timpi de
antend sau spatiu pentru publicitatea electorala in conditii egale si nediscriminatorii”. Sunt de
acord, ma simt si eu n conditii discriminatorii atunci cand ascult un serviciu media audiovizuale de
radiodifuziune sonord si emisia este intrerupta intr-o limba pe care nu o cunosc, fie ca este vorba de
limba bulgara, fie ca este vorba de limba ucraineana, fie ca este vorba de limba gagauza, totusi
legea este lege si impune o asemenea obligatie si fatd de serviciul public national audiovizual
Compania ,,Teleradio-Moldova” si avem si aceasta prevede din Codul electoral, intrebarea mea
este: Ulterior acestor dezbateri la serviciul media audiovizual ,,Moldova 1” si serviciul media
audiovizual ,,Radio Moldova” concurentei electorale Diana Caraman i-a fost Inaintati o alta
alternativa in vederea asigurarii acestor conditii egale si nediscriminatorii, adica de oferire a
timpilor de antena? Ati prezentat o oferta si puteti sa prezentati dovezi In acest sens?

REPREZENTANT: As vrea, la randul meu, sa fac o precizare: Ce prevedere din Declaratia privind
reflectarea de catre ,, Teleradio-Moldova” a alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023 am
incalcat, declaratie aprobata de Consiliul Audiovizualului.

E. RIBCA: Atunci cand am verificat acele declaratii, am fost membrul Consiliului Audiovizualului
care a propus respingerea tuturor declaratiilor privind reflectarea campaniei electorale de catre
furnizorii de servicii media pentru ca majoritatea dintre ei, si aici nu vorbesc de Compania
,leleradio-Moldova”, au uitat sa evoce principiile reflectarii alegerilor, iar o parte dintre ei nu s-au
conformat Tn ceea ce priveste preturile pentru publicitate. Tn pct. 25 al Regulamentului privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media, aprobat de CEC, este mentionat expres ca in
Declaratia privind politica editoriala pentru reflectarea alegerilor trebuie sa fie reflectate
urmatoarele informatii, si aici sunt mentionate principiile de reflectare a alegerilor: sbp. (2):
angajamentul de a reflecta alegerile cu respectarea principiilor echitafii, echilibrului si
impartialitatii. Raspunsul meu este ca a fost incalcat unul dintre aceste principii.



Nu este misiunea CA sa facd expertize juridice a acestor acte, am pornit de la premisa foarte clara
ca, daca sunt prezente aceste trei principii, este obligatia furnizorului de servicii media de a respecta
aceste principii, In consecinta, trebuie respectata legislatia in vigoare.

REPREZENTANT: As indrazni sa atrag atentia, desi nu sunt jurist, cd Consiliul Audiovizualului
are caderea sa examineze conformitatea actiunilor furnizorilor de servicii media audiovizuale doar
n raport cu art. 89 si 90 din Codul electoral, si nu a art. 25 din Codul electoral, care nu se regaseste
in art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale, pe lista acelor prevederi din Codul electoral pe
care ar trebui sa le aiba in urmarire CA. De asemenea, ,,Teleradio-Moldova” actioneaza in raport cu
deciziile CA, ce sunt obligatorii pentru furnizorii de servicii media audiovizuale.

In cazul oricdrui concurent electoral sau unui candidat electoral, avem obligatia si pastrim o
atitudine egala si nediscriminatorie Tn raport cu oricine dintre cei care se prezinta la dezbaterile
electorale, nu sa privilegiem pe cineva. Caracterul privilegiat inseamna discriminatoriu pentru
altcineva.

O. DABIJA: Daca nu gresesc, au existat dezbateri electorale cu participarea candidatilor electorali
din autonomia gagauza, organizate de in limba romana, dar au fost multi care au lipsit. Intrebarea
este dacd au existat plangeri din partea celor care au lipsit?

REPREZENTANT: ,,Teleradio-Moldova” si-a asumat anumite lucruri in temeiul tuturor principiilor
care stau la baza drepturilor noastre de a ne face o politica electorala si, in cazul de fata, si-a asumat
un numar record de municipii — 8, pe care sa le mediatizeze in sensul aducerii candidatilor electorali
la dezbateri, inclusiv de la Comrat. De la Comrat a fost un concurent electoral si a vorbit n
conformitate cu acea prevedere din declaratia respectiva. Nu au existat plangeri. O alta posibilitate
care a stat la dispozitia candidatilor care nu intruneau conditiile din declaratie a fost de a-si trimite
un reprezentant si anumiti candidati electorali s-au folosit de aceastd oportunitate pe care o ofera
atat legea, cat si toate regulamentele in vigoare de la ,, Teleradio-Moldova”.

O. DABIJA: Cei doi moderatori/prezentatori au obligatii contractuale de a modera emisiuni n
limba rusa?

REPREZENTANT: Tn contractele lor figureazi ci sunt angajati si modereze, si realizeze emisiuni
in limba romana si avem alti angajati tocmai pentru a realiza emisiuni in limba rusi. In ultimul an si
jumatate, ,,Teleradio-Moldova”, in primul rand ,,Moldova 17, a reusit sa impacheteze o emisiune
foarte profesionista de limba rusa, care se difuzeaza la ora 17:00, mai avem si 0 emisiune de
dezbateri in limba rusa, care se numeste ,,Scaner”, realizata de Daria Gribincea, in fiecare duminica,
acordand o atentie sporita emisiunilor de limba rusa, pentru ca intelegem ca avem cetateni care nu
vorbesc limba oficiald stipulata in Constitutie, singura, de altfel, oficiala, si de aceea ne ingrijim tot
timpul de acest aspect. n cazul dezbaterilor electorale vorbim de o alta situatie.

O. DABIJA: Emisiunea, fiind tradusd in limbaj mimico-gestual, probabil exista riscul ca
interpretul/traducatorul sa nu cunoasca limba rusa si, astfel, sa fie blocata?

REPREZENTANT: La ,,Radio Moldova”, in pct. 5 al declaratiei, ne luam obligatia sd realizam
emisiuni cu caracter electoral in limbile minoritatilor nationale si in limbaj mimico-gestual, adica
ne-am asigurat ca acei cetateni care nu pot citi sau nu pot auzi ce se intampla la o emisiune sa poata
fi informati intr-un asemenea fel.

O. DABIJA: Tn petitie, dna Caraman se plange ci a fost alungati. Ce s-a intAmplat, pani la urma?
REPREZENTANT: Din discutiile pe care le-am purtat cu responsabilii de aceste emisiuni este ca

dnei Caraman i s-a oferit de cateva ori posibilitatea de a respecta Regulamentul si dansa a refuzat sa
se conformeze acestei prevederi.
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T. CRESTENCO: Am vazut declaratiile pe care le-ati depus si care au fost aprobate de la Consiliul
Audiovizualului, am urmarit si acele emisiuni la care a participat dna Caraman, unde concurentii
electorali au avut cate un minut pentru prezentare si cateva minute pentru a raspunde la intrebari. Ce
s-ar fi intamplat daca prezentatoarea/moderatoarea vorbea in limba roméana si concurentul electoral
se adresa electoratului sau in limba pe care o vorbeste mai bine?

REPREZENTANT: Tn primul rand, moderatorii nostri nu au fost pregititi si vorbeascd si si
inteleaga in limba rusi. In al doilea rand, Regulamentul indica expres limba in care se desfasurau
dezbaterile electorale. Tn al treilea rand, nu am avut certitudinea ¢ o anumita parte a publicului de
la ,,Moldova 1” va intelege ceea ce va spune dna Caraman, fiind vorba despre oameni care nu
cunosc deloc sau in deplind masura limba in care a insistat sa vorbeasca dna Caraman. In al patrulea
rand, am fi incercat sa ne gandim la posibilitatea de a suplini acest gol daca am fi fost anuntati din
timp de catre candidatul electoral despre intentia de a vorbi intr-o alta limba decat cea precizata in
declaratie si n invitatia pe care a primit-o candidatul respectiv.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

R. MIHALEVSCHI: Tn primul rand, mi voi exprima opinia mea personala in calitate de cetitean
fata de comportamentul candidatului electoral. Nu pot accepta ceea ce a facut in timpul dezbaterilor
electorale, cat si dupa, concurentul electoral. Tn opinia mea, cei care doresc si detina functii publice,
alesii poporului, trebuie sa faca tot posibilul pentru a arata respect pentru limba oficiala a acestei
tari.

In cadrul dezbaterilor electorale de la alte servicii media audiovizuale au fost candidati care nu
vorbesc liber limba romana, inclusiv candidati din mun. Balti, si ei au gasit 0 solutie, au trimis in
locul lor reprezentanti care cunosc mai bine limba romana. Am vazut in campania electorala
candidati care cu greu vorbesc limba romana, dar au incercat sa vorbeasca in romana. Pe de alta
parte, eu admit situatia ca sunt cazuri cand nu cunosti limba romana, care nu este materna, si poti sa
faci greseli sau sa nu te exprimi corect in public. Tn aceastd campanie, la un alt post TV am vizut
dezbateri in limba rusa Tn care candidatii au vorbit Tn limba roména, pentru ca, evident, aveau
probleme de exprimare, dar presupun ca fiecare candidat vrea sa fie convingator, sa fie prezentat in
context pozitiv, si nu admita greseli in exprimare. Tn cazul despre care vorbesc, candidatul din mun.
Balti mai putin, probabil, vorbeste in limba rusa si a trecut la limba romana si nu a fost o problema
pentru nimeni. Tn acest caz, nu evaluam ce a facut candidatul, dar daca a fost respectati legea.
Intr-adevir, Consiliul Audiovizualului a aprobat declaratiile privind reflectarea alegerilor locale la
»Moldova 1” si ,,Radio Moldova”, care precizeaza ca dezbaterile electorale se realizeaza in limba
romana. In viziunea mea, am perceput acest punct ca ar insemna ca furnizorul de servicii media
asigura din partea sa organizarea dezbaterilor in limba romana, insa in declaratia TRM nu s-a
precizat ce s-ar intampla daca candidatul electoral nu ar putea sau nu ar vrea sa vorbeasca in limba
romana. Decizia de a limita utilizarea altor limbi sau de a urmari strict utilizarea limbii roméane de
catre participanti la aceste dezbateri a fost o decizie editoriala a TRM. Totodata, TRM face referire
la seria de clauze, inclusiv din Regulamentul CEC, care ofera moderatorului dreptul de a interveni
daca regulile dezbaterilor sunt incalcate. Cu toate acestea, in opinia mea, exista principii generale de
reflectare a alegerilor, care sunt reflectate atat in Codul electoral, cét si in Regulamentul CEC.
Vreau sa mentionez ca exista o lista de situatii care sunt clar interzise de lege si de Regulamentul
CEC in cadrul dezbaterilor electorale, in orice emisiune si continut audiovizual, ma refer la
dezinformare, incitare la ura, justificarea razboiului de agresiune etc. Limba de exprimare nu este in
aceasta lista. Si aici a fost citata aceasta prevedere, art. 89 alin. (2), unde este mentionat principiul
de echitate. Aici apare o problema de echitate, pentru ca, daca ne uitam descifrarea din
Regulamentul CEC, principiul echitatii este principiul, conform caruia institutia mass-media adopta
un tratament egal, onest, fara partinire fata de toti protagonistii despre care informeaza publicul;
principiul echitatii se asociaza, mai degraba, cu principiul egalitatii decat cu cel al meritocratiei; in
cazul concurentilor electorali se prezuma ca eventualele merite anterioare ale acestora devin nule Tn
perioada electorald. Si aici vreau sd mentionez urmatoarea fraza: astfel ca togi concurenyii sa fie in
condizii competitive egale. Admit ca dl Turcanu a mentionat ca toti au fost invitati in conditii egala,
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ege vy

participe mai departe, apare problema ca concurentul nu poate fi auzit de auditoriu: din vina lui sau
din vina furnizorului de servicii media. Ulterior, Tn opinia mea, putea fi gasita o solutie cand acestui
concurent electoral 1i putea fi oferita posibilitatea de a folosi aceste minute, care nu au fost folosite
din cauza ca cineva a inteles gresit sau intentionat a facut asta, nu vreau sa ma pronunt, dar apare
problema ca da, intr-adevar, a fost lipsit prin aceasta cale candidatul de posibilitatea de a se expune.
Respectiv, daca ambele parti negociau aceste momente, probabil si in pauza cand au fost intrerupte
emisiunile, se putea de gasit o solutie. Cu regret, nu a fost gasitd. Anume principiul echitatii, care a
fost declarat in declaratia TRM, este o problema.

Tn opinia mea, ar trebui pe viitor previzute aceste situatii, cAnd unui candidat, care posibil s se
exprime in alta limba decat cea prevazuta in Regulament, furnizorul de servicii media sa-i ofere mai
prevazuta si iesirea din astfel de situatii.

In acest caz, problema este in respectarea principiului echitatii.

T. CRESTENCO: Codul electoral, care a fost aprobat de Legislativ in anul 2022, prevede in
Preambul: vointa poporului constituie baza puterii de stat si aceasta vointa se exprima prin alegerile
libere prin sufragiu universal, egal, direct si liber exprimat. Tot Codul electoral prevede, la art. 3 ca
toti concurentii electorali pot fi alesi fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociald. Pana la urma, cetateanul este acel
care ofera votul sau liber exprimat in raport cu un anumit candidat, fie ca acest candidat/concurent
electoral fie ca se adreseaza in limba romana sau intr-o altd limba este alegerea cetateanului sa auda
mesajul respectivului concurent electoral.

Codul electoral, la art. 161 stabileste conditii speciale pentru a fi ales, si la alin. (2) al aceluiasi
articol se mentioneaza ca au dreptul de a fi alesi primari cetatenii Republicii Moldova cu drept de
vot care au Tmplinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 23 de ani si au cel putin studiile generale
obligatorii. Codul electoral nu prevede o conditie — cunoasterea limbii roméne. Dupa mine,
cunoasterea si vorbirea limbii oficiale a statului Republica Moldova este, de fapt, o dovada de bun-
simt pentru tot ce inseamna statul Republica Moldova. Insa avem si prevederile art. 13 alin. (2) din
Constitutia RM care spune: statul recunoaste si protejeaza dreptul la pastrarea si la dezvoltarea si
functionarea limbii ruse si a altor limbi vorbite pe teritoriul tarii. Codul electoral nu impune cerinta
obligatorie fata de concurentul electoral sa vorbeasca limba romana atunci cand se inscrie in cursa
electorala.

Inchiderea microfonului unui concurent electoral in cadrul dezbaterilor publice care si-a facut
prezentarea in limba romand, dar a dorit sa ofere raspuns la intrebarile adresate de moderator in
limba pe care o cunoaste mai bine — limba rusa, si invitarea acestui concurent de catre reprezentantii
furnizorului public de servicii media audiovizuale sa paraseasca studioul este, cel putin, incdlcarea
principiului votului universal si a principiului echitatii. Cred ca furnizorul public nu a depus
suficientd diligentd pentru a remedia aceasta situatie sd o ofere concurentului electoral acel timp de
emisie pe care nu I-a folosit.

O. DABIJA: DI Mihalevschi s-a intrebat care ar fi solutia? Evident solutia facila si corecta ar fi fost
ca respectivul candidat sd-si trimitad un reprezentant, daca ii era incomod sd vorbeascd in limba
romana, cum au facut si alti candidati electorali. De obicei asa se procedeaza, daca un candidat nu
poseda bine limba rusd, la o emisiune de dezbateri in limba rusa isi trimite un reprezentant. Cu
traducerea evident ca este mai dificil, pentru ca are un timp limitat si atunci se dubleaza timpul sau
trebuie sa convina din timp cu serviciul media audiovizual daca este subtitrare sau altfel de forma
de traducere sincrond ca sa nu-si ia din timpul propriu sau sa nu-si dubleze timpul ca sa fie deja
discriminare pozitiva. Solutia cu timpul de antena separat, cu interventie ulterior mi se pare ca ar fi
fost incalcat Codul electoral, ar fi fost iarasi o discriminare pozitiva. O solutie ar fi putut fi, spre
exemplu, ca toti cei patru candidati sa-si dea acordul pentru o emisiune ulterioara de dezbateri, dar
nu cred ca le-ar fi convenit la toata lumea, pentru ca este in campanie. Nu este o solutie realista ca
sa remedieze problema. Exista si ipoteza ca a facut asta cu premeditare candidatul electoral, evident
nu suntem aici pentru a judeca. Solutia furnizorului public de servicii media audiovizuale nu a fost
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cea mai inspirata, pentru ca, pana la urma, concurenta s-a victimizat si, probabil, a fost mai eficienta
la public, decét daca ar fi vorbit in limba rusd. Radmane intrebarea daca fermitatea moderatorilor a
fost condamnabila sau laudabila, pentru fiecare este o decizie in parte. Cred ca din punct de vedere
formal si-au respectat si Regulamentul CEC si Declaratia privind politica editoriald pentru
reflectarea alegerilor. Ar fi fost mai bine daca i-ar fi permis sa raspunda in limba rusa, dar iarasi,
presupun ca ambii moderatori inteleg limba rusa suficient ca sa conduca emisiunea, dar nu stiu daca
ar fi putut sa se descurce la un nivel adecvat, daca ar fi fost chestiuni mai complicate exprimate n
limba rusa.

L. TUREA: Tmi pare ci discutia noastrd alunecd pe un teren minat, pentru ca, din punctul meu de
vedere, dna Caraman a fost cea care nu si-a respectat alegatorii, pentru ca conditiile erau deja
expuse si, In principiu, nu ii pasa cum va fi Inteleasd sau nu. Mai curand a fost o provocare, un fel
de publicitate negativa si nu putem condamna moderatorii, care au actionat in functie de subiect.
Conditiile au fost expuse de la bun inceput. Deci, nu voi sustine sanctionarea furnizorului public de
servicii media audiovizuale.

E. RIBCA: Principiul egalitatii in drepturi ale concurentilor electorali nu este un principiu nou, ne-
am confruntat in Republica Moldova nu odatd cu incdlcarea acestui principiu. Este adevarat in
conditii mai putin sau mai grave favorabile pentru mass-media. Voi sustine in continuare, Consiliul
Audiovizualului aproba, dar nu ofera expertiza. Asa cum s-a mentionat si in actele citate astazi, CA
nu este un cenzor pentru mass-media. A scris furnizorul de servicii media cd organizeaza dezbateri
in limba romana sa le organizeze in limba romand, fapt care nu Inseamnd cd nu trebuie sa fie
respectatd legislatia in vigoare. Voi vota daca voi avea ocazia si multe alte inovatii din partea
furnizorilor de servicii media, chiar si atunci cand va exista riscul de a fi invinuit ca din cauza unui
vot sau lipsa unui vot se incalca legislatia in vigoare. Am sesizat mai multe inovatii din partea
furnizorilor de servicii media, cu titlu de exemplu voi mentiona ca acele emisiuni ale unuia dintre
furnizorii de servicii media audiovizuale a caror activitati au constitui obiect al sanctiunilor astazi
nu se incadreaza in niciuna dintre cele cinci categorii de emisiuni prevazute in art. 90 alin. (2) din
Codul electoral, pentru ca sunt emisiuni care nu sunt nici stiri si nici dezbateri. VVoi sustine
asemenea novatii. Sunt necesare programe audiovizuale unilingve. Obosesc si eu de emisiuni in
care vorbeste fiecare cum ii convine, cineva in engleza, cineva in rusd, moderatorul vorbeste si el
limba lui. Este 0 necesitate sa promovam anumite principii si in ceea ce priveste activitatea
lingvisticd in domeniul serviciilor media audiovizuale. Am intrebat astdzi dacd au fost oferte din
partea furnizorului de servicii media audiovizuale pentru a garanta acele conditii egale si
nediscriminatorii la timpii de antend pe care 1i garanteaza art. 89 alin. (2) din Codul electoral. Voi
vota in consecinta.

S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele monitorizarii serviciului media audiovizual public de televiziune
»Moldova 17 si de radiodifuziune sonora ,,Radio Moldova”.
S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 5 000 de lei Institutia Publici Compania ,,Teleradio
Moldova”, fondatoarea serviciului media audiovizual public de televiziune ,,Moldova 17, pentru
nerespectarea prevederilor art. 89 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art.
84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (3) — Tatiana CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.
CONTRA — (3) — Liliana VITU-ESANU, Orest DABIJA, Larisa TUREA.

3. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 5 000 de lei Institutia Publica Compania ,,Teleradio
Moldova”, fondatoarea serviciului media audiovizual public de radiodifuziune sonora ,,Radio
Moldova”, pentru nerespectarea prevederilor art. 89 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, in
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conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (3) — Tatiana CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.
CONTRA — (3) — Liliana VITU-ESANU, Orest DABIJA, Larisa TUREA.

Avand n vedere paritatea de voturi, procedura de votare a fost repetata.

4. Se sanctioneazd cu amenda in marime de 5 000 de lei Institutia Publica Compania ,,Teleradio
Moldova”, fondatoarea serviciului media audiovizual public de televiziune ,,Moldova 17, pentru
nerespectarea prevederilor art. 89 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, in conformitate cu art.
84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (3) — Tatiana CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.
CONTRA — (3) — Liliana VITU-ESANU, Orest DABIJA, Larisa TUREA.

5. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 5 000 de lei Institutia Publica Compania ,,Teleradio
Moldova”, fondatoarea serviciului media audiovizual public de radiodifuziune sonora ,,Radio
Moldova”, pentru nerespectarea prevederilor art. 89 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. n) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018.

S-a votat: PRO — (3) — Tatiana CRESTENCO, Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA.
CONTRA — (3) — Liliana VITU-ESANU, Orest DABIJA, Larisa TUREA.

Avand in vedere ca paritatea de voturi a fost inregistrata repetat, propunerile de sanctionare
a Institutiei Publice Compania ,Teleradio Moldova”, fondatoarea serviciilor media
audiovizuale publice ,,Moldova 1” si ,,Radio Moldova”, se considera respinse, conform
prevederilor Codului administrativ nr. 116/2018.

Motivarea votului:

L. VITU-ESANU: Ca o persoana care a fost in acele platouri si am moderat dezbateri si am avut
printre invitati persoane care nu neaparat venisera ca sa-si informeze electoratul, in primul rand, se
impune o precizare, pentru ca dl director si in pozitia pe care a prezentat-o, si pentru ca si
moderatorul a facut referintd la un regulament adoptat de doud autoritdti: de Consiliul
Audiovizualului si Comisia Electorald Centrald. Noi nu am aprobat un regulament, noi am aprobat o
declaratie — privind reflectarea alegerilor. Dupa cum foarte bine a mentionat si dl Turcanu, nu e la
latitudinea CA sa se pronunte dacd e suficient sau nu e suficient, daca e bine sau nu e bine cd
dezbaterile sunt organizate intr-o singura limba, pentru acest lucru exista Consiliul de supraveghere
si dezvoltare, care aproba si vegheaza deciziile editoriale. Or, tocmai CSMA, la art. 8 si 34, prevede
independenta editoriala. Deci, dacd noi am fi intervenit intr-un vreun fel sa facem anumite
recomandari pe aceste declaratii, asta ar fi putut fi catalogata ca ingerinta. Misiunea noastra e sa ne
asiguram ca declaratiile respecta toate rigorile din Codul electoral si Codul servicii media
audiovizuale. Este o precizare care se impune din capul locului: nu este vorba de un regulament al
Consiliului Audiovizualului, ci o declaratie asumata de furnizorul public de servicii media
audiovizuale.

Este un caz dus in extremd, in opinia mea, de ambele parti. Din pacate, nu am vazut dorinta
autentica a candidatului/ concurentului electoral sa-si prezinte optiunea si sd ajunga la cetateni,
pentru ca a stiut de acele reguli, a acceptat acele reguli si Tn ambele cazuri, chiar si Tn acea adresare
scurtd pe care a facut-o in limba romana, pe care dansa a numit-o moldoveneasca, a preferat sa
vorbeasca despre comsomol si tot ce vrei, dar numai nu despre chestii ce tineau de administrare
publica.

Deci, acest abuz de rea-credintd l-am vazut, nu am vazut interesul autentic de informare a
electoratului. Pe de alta parte, un furnizor public cred cd are si misiunea sd acomodeze niste
necesitati ale unor grupuri de cetateni. Este adevarat si eu, la fel, citesc declaratia si atunci cand
postul spune ca va organiza dezbateri in limba romana, intelegerea mea este cd moderatorul va
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vorbi in romand, dar nu neaparat va inchide microfonul si va alunga din studio o persoana care
refuzad sa vorbeasca, adicad ar putea fi gestionat cazul de o altd maniera: eventual sd se gaseasca o
solutie in pauza, eventual, cum am vazut si la alte posturi, moderatorul sa continue in limba romana,
iar persoana sa fie lasata sa vorbeasca in limba rusa, nu cred ca cadea cerul daca se mergea pe un
astfel de mod de gestionare a situatiei. Ambele parti au escaladat si nu s-au ghidat de interesul
suprem al alegatorului de a obtine informatii.

Totodata, este si normal ca dupa 30 de ani sd-si doreasca cineva sa se ingrijeasca si de faptul ca
participantii si cei care doresc sa detina 0 functie de demnitate publica in Republica Moldova sa
manifeste mai mare respect fatd de cunoasterea si vorbirea limbii roméane, ca sd nu o numim
eufemistic limba de stat.

Sper foarte mult ca astfel de situatii regretabile si duse in extrema nu se vor mai repeta, pentru ca
sunt multe alte subiecte mult mai grave pe care noi, ca autoritate, urmeaza sa le examinam, multe
cazuri cand posturile trateaza intr-adevar cu rea-credintd campania electorala. Efortul tuturor trebuie
indreptat intru cu totul alta directie.

DECIZIA nr. 361 din 10 noiembrie 2023 se anexeaza.

3. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de modificare a Declarariei privind politica
editoriala pentru reflectarea alegerilor

A raportat: Stetcaia Victoria

Raportul DCSMA se anexeaza.

Comentarii/ Intrebari catre raportoare:

L. VITU-ESANU: Reprezentantii ,,TV8” au fost informati ca astdzi va fi examinata Declaratia
privind politica editoriald pentru reflectarea alegerilor? Pentru ca am intrebarea la ce categorie de
emisiuni ar vedea dansii ca s-ar incadra pastila de satira politica ,,Vania Bat”? Pentru ca nu e nici
program de publicitate electorald, nu e nici dezbatere, nu e nici emisiune in care se acordad timp de
antend, de informare electorald, daca ne uitam pe definitia din Cod, in care concurentii vin si isi
prezintd programele si in care pot fi discutate diverse probleme. Probabil, de stiri si actualitati. Tn
lipsa reprezentantului furnizorului de servicii media, solicitdm opinia Serviciului juridic.

SERVICIUL JURIDIC: Daca intrebarea este in privinta unui program, putem sa admitem partial
declaratia, fara acel program, fiindca, intr-adevar, el nu se incadreaza n niciun program audiovizual
cu caracter electoral.

E. RIBCA: Avem o cerere si in conditiile in care ni se solicitd expres a, b, ¢, eu nu pot vota pentru b
si c. Trebuie sa ma pronunta supra tuturor programelor.

L. VITU-ESANU: Am mai avut situatii in care putem aproba conditionat, cu eliminarea
programului.

E. RIBCA: Consider cd este un argument suficient pentru viitor si nu mai aprobim niciodata
conditionat, pentru ci aici chiar nu este cazul. In acest context, vreau s reamintesc ci, in momentul
in care am acordat sanctiune pentru ,,Ora de ras”, noi indirect am recunoscut-o in calitate de
program electoral.

L. VITU-ESANU: Noi am recunoscut ca in alte programe, care nu sunt incluse in declaratii, nu pot

fi vizate persoane terte. Pe de alta parte, s-a ajuns la o situatie antijurnalistica, in care furnizorii nu
pot sa faca referire la niciun program ce tine de alegeri in emisiuni de talk-show.
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E. RIBCA: Despre aceasta vorbeam atunci cand am examinat subiectul ,,Ora de ras” si atunci am
prevenit ca ne vom confrunta cu situatia cand ,,Jurnal TV va veni si va solicita sa fie inclusa printre
emisiunile cu caracter electoral si ,,Ora de ras”, dar ne-am pomenit, in loc de ras, cu bat.

Noi putem sau sa respingem, sau sa aprobam.

L. VITU-ESANU: Sa aprobam cu tot cu pastila de satira politica ,,Vania Bat”? Sa o tratam ca
program de actualitate? La care rubrica sa o atribuim?

E. RIBCA: Emisiunea ,,important”, emisiunea ,,Glavnoe” sunt din aceeasi categorie ca si reportajele
de investigatie, spre exemplu, pentru ca nu au asemenea emisiuni ca Scop promovarea electorala,
majoritatea dintre ele sunt de actualitate, dar majoritatea dintre ele nu sunt cu invitati concurenti
electorali. ,,Cutia neagra Plus” este un program de stiri si actualitati?

L. VITU-ESANU: Din punct de vedere jurnalistic este de actualitate, dar din punctul de vedere al
Codului electoral?...

E. RIBCA: Eu am indoieli ci aceasti emisiune — ,,Cutia neagra Plus” este program de stiri.
Emisiune de informare electorala sunt emisiunile, organizate la initiativa furnizorului de servicii
media, Tn care grupurile de initiativa, concurentii electorali (candidatii Tn alegeri), participantii la
referendum sau reprezentantii acestora pot prezenta programele politice si in care pot fi discutate
diverse probleme de interes public. Si, dar trebuie sa fie prezenti cine, si acest cine nu este prezent
n acea emisiune pentru care astazi s-a acordat sau nu s-a acordat sanctiune atunci cand 3 sec. un
reprezentant al societatii civile a spus PAS, I. Dodon. Ea este electorala in cazul in care nu este
prezent acest cine?

L. VITU-ESANU: Este de actualitate, mai degraba. O mentiune: dl Niculita poate sa participe la
telefon. Noi nu am mai avut o astfel de practica, daca sunteti de acord putem sa-1 telefonam.

O. DABIJA: O completare: Chiar dacd emisiunea este de actualitate — ,,Cutia neagra Plus”, dar daca
este o reluare de acum doi ani, atunci nu mai poate fi de actualitate, a fost acum doi ani. Poate apare
problema reludrilor, care nicidecum nu mai pot fi considerate de stiri si de actualitate la momentul
n care sunt difuzate. Am vazut cazuri cu reluari, la ZeroDoi era o reluare de doi ani in urma, legat
de ziua tacerii, dar oricum este o situatie similara.

L. VITU-ESANU: Cand vorbesti despre niste acuzatii de coruptie ele pot fi de actualitate si cu
jumatate de an in urma si acum pot fi actuale. ldeea este ca noi am ajuns intr-0 Situatie absolut
antijurnalistica, Tn care reiese ca trei luni de zile nu poti discuta in principalele programe ale fiecarui
post, fiecare post are 3-4 emisiuni ,,branduite”, dar ele sunt emisiuni de referinta si acum sa nu
vorbesti absolut deloc despre mersul campaniei, despre comportament, ca exista o decizie a unei
curti, a unei instante. Or, noi acum oferim ocazie sa vind toti si acceptdm sa completam aceste
declaratii la limita si le clasam ca programe de actualitate sau...

R. MIHALEVSCHI: Mai este o problema acum, dupa turul intai avem rezultatele, sunt cei care au
castigat din primul tur si sunt cei care urmeaza sa participe la turul doi, si aici iarasi apare
intrebarea: cum vor fi reflectati in emisiunile de dezbateri? Pentru ca un serviciu media audiovizual,
n aceasta perioada, vrea sa abordeze atat rezultatele turului intdi — si este logic ca acestea sa fie
discutate cu experti, cat si procesul electoral pentru turul doi — care poate fi reflectat si in stiri. Cum
va trata Consiliul Audiovizualului aceasta situatie? Va sanctiona?

L. VITU-ESANU: Precedentul pe care il cream, prin incadrarea unor emisiuni printre emisiunile cu
caracter electoral, pe care pana acum le-am tratat ca emisiuni, de exemplu ,,Ora de ras”, in care nu
pot fi vizati concurenti electorali pentru ca aceasta nu este inclusa in Declaratie, va duce cumva ca
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toate deciziile de pana acum sa fie pasibile anularii? Sau daca vin toti ceilalti furnizori, sd admitem
ca luam o decizie pozitiva, si solicita sa includem toate emisiunile in declaratie, de altfel, am avut
astfel de furnizori, care acum sunt cu licenta suspendata, au inclus toate emisiunile lor in declaratie.
Care ar fi repercusiunile juridice ale unei astfel de decizii?

SERVICIUL JURIDIC: Furnizorii de servicii media au fost sanctionati pentru ca aceste emisiuni nu
au fost in declaratii, respectiv, chiar daca modificam acum declaratiile, deciziile care au fost emise
nu vor fi pasibile anularii, deoarece problema de baza este declaratia. Daca unii furnizori vor veni
cu cerere, Consiliul urmeaza sia decida daca accepta ca respectivele emisiuni sa fie incluse in
declaratie sau nu. Tn definitia de programe de stiri si actualitati, unde scrie de rubrici in care pot fi
difuzate informatii despre tehnica votarii, de ce nu poate sa fie si intr-o emisiune de brand, sa-I
invite pe un reprezentant CEC si sa discute aspecte despre alegeri, respectiv, aceste emisiuni pot fi
incluse Tn declaratii, si, odata ce sunt incluse in declaratii, atunci nu va putea fi aplicat art. 90 alin.
(2) din Codul electoral. Problema este ca aceste emisiuni nu se regasesc in declaratiile furnizorilor
de servicii media audiovizuale.

L. VITU-ESANU: Daca ei includ o emisiune de zi de zi in declaratie, atunci ea neaparat trebuie sa
fie evidentiata cu acest semnal ,,Electorala” la inceput, la sfarsitul emisiuni sau in timpul emisiunii?

SERVICIUL JURIDIC: Daca emisiunea va fi cu un invitat al CEC-ului, atunci va fi la inceput si la
sfarsit, daca emisiunea va avea cateva segmente cu invitati, atunci semnalul ,,Electorala” se pune la
segmentele respective.

E. RIBCA: Unde scrie ca trebuie marcate?

L. VITU-ESANU: Evidentiate prin semnale vizuale si acustice — art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul
electoral.

E. RIBCA: Toate? ,.Cutia neagra” va trebui marcata?

SERVICIUL JURIDIC: Conform pct. 38 din Regulamentul CEC — in subiectele in care se discuta
pe teme electorale. ,,Cutia neagra” va fi obligatoriu marcatd doar daca va contine subiecte cu
caracter electoral.

A fost audiat prin telefon: Sergiu Niculita, directorul de programe ,,TV8”
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantului se pastreaza in arhiva CA.)

intrebari ciitre reprezentant:

R. MIHALEVSCHI: Codul electoral nu permite incadrarea pastilei de satira politica ,,Vania Bat” in
lista emisiunilor cu caracter electoral sau de stiri si de actualitate. Propunerea este sa admitem
partial solicitarea ,,TV8”, dar este necesar acordul furnizorului de servicii media audiovizuale.

REPREZENTANT: Cénd vorbim de emisiunea ,,Vania Bat”, ea abordeaza, la fel, subiecte de
actualitate, pur si simplu intr-o maniera mai diferita, intr-o maniera satirica, dar subiectele sunt de
actualitate. Daca vorbim de cazul in care se abordeaza un subiect electoral si este vizat un concurent
electoral sau altul, este vizat un concurent electoral care acum este in campania electorala.

L. VITU-ESANU: Tn acest caz, cum asigurati principiul de echitate, echilibru si impartialitate de la
art. 89 din Codul electoral?
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REPREZENTANT: Tn cazul in care intr-un material sunt vizati candidati din turul doi, inseamna ca
n acelasi material trebuie vizati toti concurentii electorali, daca este realizatd o pastila despre turul
doi din Balti, atunci trebuie vizati toti concurentii electorali, fiind astfel respectata legea si vizate
toate persoanele.

L. VITU-ESANU: Si aceasta este fezabil sa se intample Tntr-o pastila de 5 min.?

REPREZENTANT: Aceste pastile dureaza de la 4 la 5 min., in functie de subiect. Acum ne referim
la turul doi, Tn care ajung doi candidati intr-o regiune. Este posibil.

O. DABIJA: Voi sustine propunerea dlui E. Ribca de a vota aceste emisiuni la pachet.

REPREZENTANT: Am o intrebare: Tn cazul in care talk-show-urile politice de seard, inclusiv
,Cutia Neagra”, sunt alcatuite din trei parti, prin urmare, cel putin, de doua ori, ne retragem in
pauze publicitare, fiecare parte trebuie delimitata prin semnale vizuale si acustice sau doar la
inceputul emisiunii si la sfarsitul emisiunii?

L. VITU-ESANU: Asa cum spune Codul electoral, este vorba de rubrici, prin urmare daca este
segmentata Tn doua-trei parti, probabil, de fiecare data.

REPREZENTANT: Pentru a evita o eventuala sanctiune si a respecta in totalitate legea mai bine sa
delimitam fiecare parte, pentru ca noi nu avem cum sa stim cand unul dintre invitati ar putea sa
pronunte numele unui concurent electoral.

in cadrul dezbaterilor/deliberirilor au luat cuvantul urmitorii membri:

E. RIBCA: Propunerea mea este sa supunem votului intregul pachet de emisiuni. Propun s mergem
pe recunoasterea acestor programe audiovizuale in calitate de programe audiovizuale electorale,
astfel incat sa cream o practica ca atunci cand se va discuta modificarea Codului electoral sa aratam
n ce directie trebuie modificat Codul.

S-a decis:

Se aproba modificarea Declaratiei privind politica editoriala pentru reflectarea alegerilor locale
generale din 05 noiembrie 2023, depusa de furnizorul de servicii media AO ,Media Alternativa”
pentru serviciul media audiovizual ,, TV8”.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 362 din 10 noiembrie 2023 se anexeaza.

4. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de prelungire a licenzei de emisie eliberate
furnizorului de servicii media ,, GENERAL MEDIA GROUP CORP” SRL

A raportat: Habravan Irina

Raportul DLF se anexeaza.

intrebari ciitre Oleg Cristal, administratorul ,,Publika FM”:

R. MIHALEVSCHI: Tn cererea de prelungire este mentionata modalitatea de difuzare: prin eter si
alte retele de comunicatii electronice, precizati care ar fi alte retele de comunicatii electronice.
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REPREZENTANT: Se examineaza posibilitatea de a emite on-line, din pacate acum este blocat
site-ul unde exista coloana sonora ,,Publika FM”.

R. MIHALEVSCHI: Intentionati sa creati o pagina web prin care sa emiteti.

REPREZENTANT: Ea exista, este rubricd pe site-ul publika.md, temporar am migrat pe o alta
platforma, este coloana sonora ,,Publika FM”. In perspectiva, poate fi examinata si posibilitatea unei
pagini separate pe retelele de socializare.

S-a decis:

Se admite cererea f/nr. din 23.10.2023 a furnizorului de servicii media ,, GENERAL MEDIA
GROUP CORP” SRL si se prelungeste Licenta de emisie seria AC nr. 000777 din 26.01.2010 (cu
eliberarea unui formular nou) pentru serviciul de radiodifuziune sonora ,,Publika FM”, pentru o
perioada de noua ani.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

intrebari ciitre Oleg Cristal, administratorul ,,Publika FM”:

E. RIBCA: Care sunt planurile editoriale pentru urmitoarele doudsprezece luni in ceea ce priveste
formatul serviciului media audiovizual de radiodifuziune sonora ,,Publika FM”, cu accent pe
eventuale schimbari, daca veti avea?

REPREZENTANT: Schimbarile au fost facute cu cativa ani in urma, am mentionat si in raport, am
trecut de la un post de stiri la un post generalist. Este si muzica, apropo, o premiera pentru
Republica Moldova, este muzica clasica timp de 15 min. intr-o ora de emisie, combinat cu stiri in
limbile romana si rusa. Sunt produse separate de cele de la TV, sunt si unele stiri preluate inclusiv
de la TV, dar nu are loc dublarea emisiei. Ea activeaza in paralel.

DECIZIA nr. 363 din 10 noiembrie 2023 se anexeaza.

5. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de eliberare a licensei de emisie ,,REAL
RADIO” SRL pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,, Familia”

A raportat: Habravan Irina

Raportul DLF se anexeaza.

A: fost audiata: Nadejda Buzovskaia, redactor-sef ,,Real Radio” SRL
(Inregistrarea Video cu comentariile reprezentantei se pastreaza in arhiva CA.)

Intrebari catre reprezentanta:

R. MIHALEVSCHI: YTounuTe 4TO HM3MCHWJIM B Balllell 3asBKE Ha IOJYYCHHE JUICH3UU I10
CpPaBHEHHMH YTO OBLIO paHbIIe?

REPREZENTANTA: Mbl u3MeHHIH Te TYHKTHI KOTOpBIE BBI3BATH BOMPOCH, XOTS €0 ObLIO B
HenonoHnManuu. K mpuMepy, y Hac yKaszaH J0X0]1 HETIOCPEACTBEHHO Ha TejekaHnan ,,Familia”, mpu
3TOM pacxojbl ObUTH ykaszaHbl 10 ,,Real Radio” SRL, u 310 BBI3BaNO HEnoNMOHMMaHUE B IU(pax.
MuI ceifuac 0CTaBUIIM TOJBKO TO YTO KacaeTcs TenekaHaina ,,Familia”.
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R. MIHALEVSCHI: B npenpiayiiemM pacCMOTPEHHH Ballleil 3asiBKH sI TPOTOJIOCOBAIT MPOTHB, B TOM
YHCIIe CPEAM MOMX apryMeHTax ObUIO TO YTO aJIMUHHCTPATOp BAllero npeanpusaTus/ kaHama Obiia
OJTHOBPEMEHHO, KaKOH-TO MEePHOJ, U aAMUHHCTPATOPOM B JPYroM IOCTaBIIMKE MeIua yCIyT, U U3
TOTO THCbMa KOTOPOE MBI TONYYMJIM TPU IOCIEAHEM pPACCMOTPEHHH 3a TOJIMHCHIO
aJIMIHHCTpPATOpa BAIeTO MPEANPHATHS W yUPEAWUTENs s CAeNal BBIBOA YTO OHA OTPHILAET 3TOT
¢axT uTo ObUTa AAMUHUCTPATOPOM ,,Canal 57. 51 661 X0TeN TUYHO MOTOBOPUTH C AIMUHHCTPATOPOM,
IOTOMY YTO ITOHMMAIO YTO BBl HE COBCEM YIOJIHOMOYEHBI YTOOBI BIaAeTh 3Tol nHpopmarmu. OHa
cama CHOBa HEe CMOTJIa IPUNTH?

REPREZENTANTA: OtBeuy cpa3sy Ha aBe Bonpoca. Kax/Iplid pas MpUXOMUTCS ONPaBIbIBATLCA 32
to yro Enena KynunoBa-I'miiecky He NpUCYTCTBYET, XOTSI C JIpyrodl CTOPOHBI OHa MMEET MpaBo
OTIpaBUTh IpeacraButeis. Ha Bce BOmpoch! MOIy4eHbl OT HEE OTBETHI MMCbMEHHO. B mporuisie
pas3bl OHAa HE MOIJIa, Ha CErOJHSAIIHUI 1eHb 3TO ObUIO B3BeLIEHHOE perieHue. [locoBemanuck u oHa
IpUHsJIA pelIeHrne YyTo OyAeT MPaBUIBHO M L€I€CO00pa3HO YTOObI 5, B KaYECTBE IPEICTaBUTEIS
penakuuy, npucyrcrBoBaia. ILioc Mbl pUriacuian K COTPYAHUYECTBY IOPHCTA, KOMIETEHTHOTO
UMEHHO B c(epe TelepaaroBeIanusi, OTBETUTh Ha KaKHe-TO BOMPOCHL. Sl paga 4To BBl 3aTPOHYIIH
TEeMy MNpeablIyIIero MUCbMa, MOTOMY UYTO TaM €CTh BaXKHBIH MOMEHT, KOTOPBI MHE XOTeNIOCh
nonyepkHyTb. K coxaneHuto, B MpoLUIBIA pa3 HE MOIJIa TOBOPUTH IOTOMY 4YTO OBLIO
HEMOCPEACTBEHHO Iepe]] r0JI0OCOBAaHUEM, BECh aKLEHT ObUI Ha (pase s He A6IANACL U He AGIAICH
aomunucmpamopom. Ho tTam, B 3TOM ke a03alle, B IEPBOM MPEIOKEHUE OBLIIO CKa3aHO Ha damy
3aceoanus s He AGNANACL U He AGNANCH AOMUHUCPAMOPOM, TIOITOMY B KaKOM-TO CMBICIE 3TO
Obla Kakas-Ta MaHUIYJSALUS B pe3ysbTaTe KOTOpPOM ObUIO MPHUHATO PELIEHHE, XOTA 3TO HE
OllpaB/IaHHbIE BEIU, HE ObLIO HUKAKOH JKH.

R. MIHALEVSCHI: Xo4y yTOYHUTH YTO HUKAKOM MaHUMYJISIMH COBEPIIEHHO TOYHO He ObLt0. [To
3TOMY $ 3aJ[aBajl MHOTO BOIPOCOB IO 3TOMY (haKTy, MOTOMY YTO MHE IOKa3aJ0Ch YTO 3TO BaXKHO
IpU paccMOTpeHHMHM Bameil 3asBku. K coxanenuto, He MOIy4YusI OTBETa, aAMUHUCTpATOpa HE OBLIO,
BbI COBEPIIIEHHO TPaBhl, Ballle 3aKOHHOE MPABO BAIIErO MPEANPHSITUS OTIPABUTH KOTO-TO B 3aMEH
aJIMUHUCTPATOPA, HO B CUJIY TOTO YTO BBl HE CMOIJIM TOTJa MPEJOCTaBUTh BCE OTBETHI M BO3HHUKIIA
BO3MOYKHO HEJIOTIOHMMAaHHE.

Ckasanu 4To eCTh IOPUCT U MOXKET J1aTh KaKUe-TO MOSICHEHUS 110 3TOMY TIOBOJY.

REPREZENTANTA Cristina Popa, jurista ,,Real Radio” SRL: Dna administratoare a considerat
oportun sa ma delege pe mine sa reprezint interesele ,,Real Radio” SRL. Sunt la dispozitie pentru a
raspunde la intrebari.

L. TUREA: Eu am aceeasi intrebare, pentru ca noi suntem garantul interesului public, si in
conceptia de programe, pentru publicitate, teleshopping si promovare aveti un procent mult mai
mare, de fapt, un sfert, dar aveti zero procente la programe educationale si culturale.

REPREZENTANTA: B wnamem pPEIaKIIMOHHOM IUIAaHE W HET TaKOBO IMOHATUSA Kak programe
educationale si culturale, MbI mogUepKHYIH, YTO MPOrPAMMBI C COCTaBJISIONICH TaKOil YacThio, B
JTAHHOM CJTy4ae MBI JIelaéM OCHOBHYIO CTaBKYy Ha ,,Matinal” Tpex4yacoBoii, ¥ 3TH CErMEHTHI OyIyT
BKJIFOUEHBI.

L. TUREA: Dar vedeti ca este un formular la tema asta, trebuie sa fie explicit, pentru ca in felul
acesta ne dam seama, pentru ca un serviciu media audiovizual care se numeste ,,Familia” este un fel
de contradictie intre continut si forma, pentru ca, in primul rand, cred eu, ar trebui sa fie programe
culturale si educationale. Aveti un public care se intereseaza mai putin de publicitate, si aceste
programe nu trebuie sa fie ca un condiment in alte emisiuni, sa fie activitatea de baza, subordonata
acestui interes public, sa avem o televiziune generalista care se ocupa de copii, de tineri si anume cu
programe culturale si de educatie.
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REPREZENTANTA: D70 He HCKIIIOYAeT TOTO 4TO B OY/IYIIEM 3TH MPOrPAMMBbI OYIyT MOSBIACTCS.
Mpl Ha 5TOM U JAeNaeM CTaBKy Ha CMEHY y4peIuTelis, KOTOpPbI B JaHHBIX JMCKYCCHSX, CTaJO
0OJIbIIIe TIOBOJIOM HETaTUBHBIM. J[Jist HAC, IS pelakiuy 3TO OOJIBIION TUTIOC, MBI HAJeeMCs Ha 3TH
HOBBIE MPOEKTHI. Eciin faxke roBOpUTH O TeM MporpaMmmax KOTOpble ceiiyac 0003HAUYEHBI B CETKE
3TO KaK pa3 MmporpamMmbl 0 Opake, 0 ceMbe, 0 BOCIUTAHUH ACTEH, MOAPOCTKOB, 3TO KaK pa3 UMEHHO
TO YTO Ipearnosaraet kaHan ,,Familia”. 5 He BuKy aOCOTIOTHO IPOTUBOPEUHIA.

L. TUREA: Noi vorbim de proiecte culturale si, in comparatie, daca ai un sfert de programe care
contin publicitate sub diferite forme, ramane foarte putin timp pentru celelalte.

REPREZENTANTA: M3MeHeHus Bce PaBHO IIOCIIEIYIOT.
L. VITU-ESANU: Dna Popa, aveti procura sau imputernicire sa reprezentati ,,Real Radio” SRL?
REPREZENTANTA Cristina Popa, jurista ,,Real Radio” SRL: Din picate, nu am.

R. MIHALEVSCHI: Ilo c¢unancomy mnpoekty ykazano 4to ¢ 2024 roma mpenanoaraercs
3HAYUTEIBHBIA POCT TOXO0A0B. BbI 100aBMIM K UCTOYHHKAM JIOXOJIOB €Ile KaKUe-TO, YKAKUTE 4TO
9TO 3a ucToyHukH? [lo MOMM pacyeraM TamM HECKOJBKO pa3 pocT A0XoaoB. Kak BBl gymaere 3TO
pEaNbHO BBIITOIHHUTS?

REPREZENTANTA: C Enenoii Toxe 3TOT BOIIPOC 00CYXJaiH, 37eChb €CTh HECKOJIBKO ITYHKTOB.
Bo-rnepBbIX, MCTOYHHMKH JIOXOJOB IUIaHUpyeM u B ON-line Bemanme, Ha mnardopmax on-line
pasMeIarh Halld MPOEKThI, TAKUM 00pa3oM Toxe 3apabOTOK, HO IUIFOC €CTh HHMIIH KOTOPBIC
OCBOOOJMIINCH U TyMaeM 4YTO TOKe KaHal ,,Familia” MoXeT ObITh MHTEPECEH, ITO U yBEIUYCHHE
PEKJIaMHBIX OI0J)KETOB Ha KOTOPOE aJIMUHHUCTPATOP PACCUUTHIBACT.

R. MIHALEVSCHI: Ha cuer uHBecTHLMi, Bbl HamMepeBaeTeCh MHBECTUPOBATh OIpEICICHHbIE
CYMMBI. BBl yka3anu B GMHAHCOBOM TPOEKTE, YTOUHUTE UCTOYHUKN UHBECTUITUH.

REPREZENTANTA: Bce MHBECTHIINM JTO B MEPBYIO OUepelh TO PeKIaMHEIE OIOMKeTH ,Real
Radio” SRL miroc komMmMepueckoe COTpyIHHYECTBO C HapTHEpAMH KOTOPOE TOXKE IO3BOJIUT B 3TOM
CMBICJIC Pa3BHBATHCS.

R. MIHALEVSCHI: B nocee mpuoOmeHsl JOTrOBOPHI O JHUIICH3MPOBAHWU KOHTEHTa KOTOpHIC
3akiroueHsl ¢ ,,Casa Media Corp.” me ,,Real Radio”.

REPREZENTANTA: Bot 5To 5 ceifuac He 3HAI0 0 YeM peub.

R. MIHALEVSCHI: V¥V Bac mnoxamucaHbl HEKOTOpbIE JOKYMEHTHI O 3aKylKe KOHTEHTa, OHHU
MpecTaBiIeHbl 3a moAnuchio JJopuna [laBunecky.

REPREZENTANTA: D10 cepuansl KOTopble OBUTH 3aKyIUIEHB HECKONMBKO JIET Ha3aj, OHH Y HAc
ectb 10 koHua 2024 roma. Ecim Oynytr HoBbele 3akynku Enena KynunoBa-I'mnecky Oyzaer
3aKITI0YaTh HOBBIE KOHTPAKTHI.

R. MIHALEVSCHI: Bel mpencraBmii J0Cb€ M B 3TOM JIOChE IPEACTABICHBI JIOKYMEHTHI OT
JPYroro RPUAMYECKOro Jula. EcTh mocTaBMIMK, TOT KTO pacHpOCTpaHsIeT KOHTEHT, MOMHUCAH 3TOT
noroBop ,,Casa Media Corp.”, KOTOpBIA HAXOIUTCS MO aAPeCy BaIIero nmpeanpustus — ['mouensop
1. lomxkeH OBbITh TOKYMEHT KOTOPBIM MOJITBEpKAaeT Balle oTHoLIeHue ¢ ,,Casa Media Corp.”, ato
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He ,,Real Radio” 3akmouns 3TOT AOTOBOpP, 3TO ApYyroe mpeanpusTus. MHe He TOHITHO yKe Balllh
otHomieHus ¢ ,,Casa Media Corp.”.

REPREZENTANTA: D10 TOT BOIpOC Ha KOTOPBIH HE MOI'Y OTBETHTb, MOKEM IIPEIOCTABUTH
OTBETHI B TUCBMEHHOM BHUJIE.

L. VITU-ESANU: Poate, totusi, dna Elena Cudinova-Ghilescu, daca atat de tare insistd sa obtina o
licenta, ne onoreaza cu prezenta.

REPREZENTANTA: Dto eé perueHue.

L. VITU-ESANU: Pe de o parte, se insista, pe de alta parte, la fel de tare se insistd in ignorarea
acestei autoritati. Am avut si eu rugaminti si in scris, ca dénsa poate sa vina, pentru ca avem astfel
de intrebari. Dvs. veniti aici, ne acuzati de manipulari, ca nu am inteles, ca era intr-un fel, dar era in
altfel, jucati cu cuvintele, dupa care, noi, daca am fi avut ocazia sa discutam cu dna Cudinova-
Ghilescu, care nu este doar administrator, este si proprietar beneficiar final, cel putin asa se declara
pe hartie, poate daca am fi avut ocazia sa discutam cu dansa, dar, in general, ea accepta ca ar putea
sa find vreodatd sa ne vada la fata si noi s o vedem? Pentru ca am si eu intrebari: cum poti sa-ti
majorezi de trei ori veniturile, cand audienta ta nu s-a majorat, ea ramane la un procent si 31,
»SHARE”-ul de piata, si atunci intrebarea mea este: de unde, cu un ,,SHARE” care nu s-a schimbat,
nu este o dinamica pozitiva.

Eu propun sa prelungim examinarea acestei solicitari cu 30 de zile, pentru ca ne permite legea, si
poate dna Cudinova-Ghilescu va binevoi sa vind sa ne raspunda la astfel de intrebari. Eu nu pot
vota, eu am intrebari: de exemplu: cum se face ca acest furnizor de servicii media — ,,Real Radio”
SRL, a declarat ca nu va reflecta campania electorala la alegerile locale din 05 noiembrie 2023,
dupa care reflecta campania, de rand cu alte posturi care fac parte din asa-zisul holding Plahotniuc?
Este o coincidenta sau nu este o coincidenta? Daca nu puteti raspunde, trimiteti pe cineva care poate
sd raspunda.

REPREZENTANTA: PaccmarpuBas nunensuro TenekaHana ,,Familia” mogHUMAarOTCS CTOJBKO
JIOTIOJTHUTEIBHBIX BOITPOCOB.

L. VITU-ESANU: Da, pentru ca asta este responsabilitatea noastra — art. 25 din CSMA. Ati venit la
Consiliul Audiovizualului, unde, pe art. 25 din CSMA, depuneti un dosar. Si noi, in conditiile Tn
care nu am vazut niciodata aceasta persoana n sedinta, nu putem vota.

REPREZENTANTA: Ona MPUXOJUia U 1M0JaBaja JOKYMEHTHI.

L. VITU-ESANU: Noi suntem obligati sa nu examinam cu ochii inchisi 0 solicitare. Eu vreau sa
inteleg, dvs. astazi nu puteti sa-mi explicati: in acest an, in conditiile Tn care audienta a ramas
nemiscata si piata de publicitate nu este in crestere, vreau sa inteleg cum veti ajunge sa rupeti 3%
din piata de publicitate cu un rating care nu este in crestere?

REPREZENTANTA: Uto GBI 51 He OTBETHIIA 9TO BCE PAaBHO OY/IET TaIaHME.

L. VITU-ESANU: Eu tot nu pot sa ghicesc si sa ridic ména si sa va dau o licenta pentru 9 ani de
zile. Eu tot am responsabilitate fata de consumatorul de informati, sa stiu ca nu votez pentru un post
care 0 sa incalce legislatia, care spune ca nu reflectd, dar reflecta, care spune ca va produce, dar nu
produce, care nu este clar cu cine semneaza contracte.

Propunerea mea este sa oferim, inca o datd, ocazia furnizorului de servicii media audiovizuale sa
vind sl sa ne raspunda la intrebari. Astazi nu sunt gata sa votez pentru sustinerea solicitarii. Vreau sa
inteleg de unde apar aceste schimbdri de proprietar, de ce noud ni se spune una, apare alta, dupa
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care tot noi suntem acuzati ca ceva nu am inteles. Plus/ minus 30 de zile nu va schimba foarte mult
situatia pentru consumatori.

R. MIHALEVSCHI: Tn acest caz si dna juristd va putea oferi procura, si asigurdam echitate si un
proces de examinare logic ca si juristul sa poata sa se expuna.

S-a decis:

Se prelungeste, cu cel mult 30 de zile, termenul de examinare a cererii ,,REAL RADIO” SRL de
acordare a licentei de emisie pentru serviciul media audiovizual de televiziune ,,Familia”.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCH]I, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 364 din 10 noiembrie 2023 se anexeaza.

6. S-a examinat: Cu privire la examinarea rezultatelor controlului dispus prin Decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 334 din 20.09.2023

A raportat: Covaci Ecaterina

Raportul DLF se anexeaza.

Comentarii/ Intrebari catre raportoare:

E. RIBCA: n ultimul timp, am receptionat scrisori prin care Consiliul Audiovizualului este
informat ca s-au schimbat administratorii, s-au schimbat actionarii. Aceste scrisori se examineaza?

S. MARTIN, seful Directiei licentiere furnizori: Tn cea mai mare parte, Consiliul a fost anuntat
despre schimbarea administratorilor, pentru care nu este necesar acordul prealabil al Consiliului
Audiovizualului. Tn ce priveste fondatorii, situatia este sub control, membrii, la fel, sunt atenti
asupra acestor modificari si se autosesizeaza in cazul in care se constata incilcarea prevederilor
legale.

L. VITU-ESANU: Pe marimea amenzii — minima, pentru ca asa S-a procedat si Tn alte cazuri.
S-a decis:

1. Se ia act de rezultatele controlului activitatii furnizorului de servicii media ,, TV
ENTERTAINMENT PLUS” SRL, dispus prin decizia Consiliului Audiovizualului nr. 334 din
20.10.2023.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza ,,TV ENTERTAINMENT PLUS” SRL cu amenda in valoare de 5 000 de lei, in
temeiul prevederilor art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018, pentru nerespectarea prevederilor art. 25 alin. (5) din Cod.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 365 din 10 noiembrie 2023 se anexeaza.
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7. S-a examinat: Cu privire la examinarea raportului de monitorizare a serviciilor media
audiovizuale ,, Gurinel TV”, ,, Prime”, ,, Tezaur TV", ,,TVS8”, ,,TV9 (TV Noua)” si,,TVR Moldova”
la capitolul respectarii art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018

A raportat: Corcodel Artur

Raportul DACD se anexeaza.

Comentarii/ intrebiri ciitre raportor:

E. RIBCA: Avand in vedere lista serviciilor media audiovizuale monitorizate este vorba de greseli
sau altceva? Si problema apare atunci cand este vorba de comunicari comerciale audiovizuale —
publicitate?

RAPORTOR: Nu stiu exact despre ce este vorba si care este cauza devierilor citate acum, dar pot sa
citez din deciziile anterioare si sa vedeti care este raportul dintre ceea ce a fost si ceea ce este acum.

E. RIBCA: Sunteti contactati de catre furnizorii de servicii media audiovizuale pentru a va cere
ajutorul?

RAPORTOR: Uneori, da.

O. DABIJA: Se observa imbunatatiri la acest capitol, iar la unele posturi se observa o situatie
inversa: la ,,Gurinel TV” au fost sanctiuni, acum nu au deloc incalcari; la ,,TV 8” nu erau incalcari,
acum sunt.

L. VITU-ESANU: ,,Gurinel TV” a apelat la asistenta tehnica si dl Corcodel a avut cu ei o sesiune
de tutorial si le-a oferit asistenta pe softurile pe care au putut si le download-eze gratis ca sa
uniformizeze sunetul.

T. CRESTENCO: Anterior, la aplicarea sanctiunilor, noi tineam cont de doud aspecte: numarul
deviatiilor si deviatia sunetului in unitati, adicd media. Din aceste considerente, am urmatoarele
propuneri de sanctiuni: pentru ,,Tezaur TV — 5 000 de lei, pentru ,,Prime” — 6 000 de lei, pentru
,»TVR Moldova” — 7 000 de lei si ,,TV8”, pentru ca are 22 de devieri, deviatia medie fiind de -2,7
unitati de tarie sonora — 8 000 de lei.

L. VITU-ESANU: Aceasta analiza coroboreaza cu analiza Directiei?

RAPORTOR: Deviatia medie la ,,TV8” este de -2,7 unitati, la ,,Prime” de -2 unitati, ,,Tezaur TV”
de -1,2 unitati si ,,TVR Moldova” de -1,5 unitati.

L. VITU-ESANU: Amenzile propuse de dna Crestenco s-ar plia pe gravitatea incalcarilor?

RAPORTOR: Ar fi bine de facut o analogie de la mare la mic. As putea sa dau citire la rezultatele
controlului anterior la aceste servicii media audiovizuale — Decizia nr. 43/248 din 23 decembrie
2021, prin care au fost monitorizati ,,Tezaur TV”, ,,Prime”, ,,TV 8” si ,,TVR Moldova”. ,,Prime” a
fost sanctionat cu 5 000 de lei: 7 deviatii, deviatia maxima — -4,7 si media — -3,1 unitati; ,,Tezaur
TV” a fost sanctionat cu 5 000 de lei: 5 deviatii, deviatia maxima — -7,9 si media — -4,8 unitati;
,»TVR Moldova” a fost sanctionata cu 5 000 de lei: 6 deviatii, deviatia maxima — -2,8 si media — -
1,7 unitati.

S-a decis:
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1. Se ia act de rezultatele monitorizarii serviciilor media audiovizuale de televiziune ,,Gurinel TV”,
»Prime”,  Tezaur TV”, ,TVS8”, , TV9 (TV Noua)” si,,TVR Moldova”.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

2. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 6 000 de lei ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Prime”, pentru incalcarea prevederilor
art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I) din Cod.

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA; CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

3. Se sanctioneaza cu amendd in marime de 5 000 de lei ,,TEZAUR FOLC” SRL, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,,Tezaur TV”, pentru incéalcarea prevederilor art. 63
alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I) din Cod.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

4. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 8 000 de lei Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,, TV8”, pentru incalcarea prevederilor art.
63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I) din Cod.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

5. Se sanctioneaza cu amenda in marime de 7 000 de lei ,,Socictatea Romana de Televiziune”,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,TVR Moldova”, pentru incalcarea
prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174/2018, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. I) din Cod.
S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Motivarea votului:

E. RIBCA: Am votat contra, in contextul aplicrii sanctiunii n raport cu serviciul media
audiovizual ,,Prime”. Prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr. 91 din 30 octombrie 2023 au fost suspendate, pe perioada starii de urgenta, licentele de emisie a
sase servicii media audiovizuale, inclusiv serviciul media audiovizual ,,Prime”. Astfel, constat ca a
fost aplicata o sanctiune pentru un serviciu media audiovizual a carui licenta de activitate a fost
suspendata. Reamintesc ca prin Dispozitia CSE nr. 54 din 2022 au fost suspendate, pe perioada
starii de urgentd, licentele de emisie a sase servicii media audiovizuale. Efectele juridice ale
Dispozitiei CSE nr. 54 din 2022 n contextul prelungirii neintrerupte a starii de urgenta au un efect
nedeterminat n timp a efectelor juridice a deciziei de suspendare a licentei de emisie a serviciului
media audiovizual ,,Prime”. Tn context, apreciez aplicarea sanctiunii pentru serviciul media
audiovizual ,,Prime” disproportionata.

DECIZIA nr. 366 din 10 noiembrie 2023 se anexeaza.

8. S-a examinat: Cu privire la examinarea cererii de reperfectare a autorizariei de retransmisiune
eliberate ,,TV SAT” SRL
A raportat: Rusu Ecaterina
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Raportul DACD se anexeaza.
S-a decis:

Se admite cererea f/nr. din 26.10.2023 a ,,TV SAT” SRL si se reperfecteazd Autorizatia de
retransmisiune seria AB nr. 000279 din 04.03.2021, prin excluderea din aria sa de acoperire a
oraselor Falesti (r-nul Falesti), Rascani (r-nul Rascani) si Sangerei (r-nul Sangerei).

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 367 din 10 noiembrie 2023 se anexeaza.

9. S-a examinat: Cu privire la avizarea repetata a proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (privind procesul de elaborare si promovare a proiectelor de acte normative)

A raportat: Chitanu Grigore

Raportul SJ se anexecaza.

S-a decis:

Se aproba si se prezinta Ministerului Justitiei prezentul Aviz la proiectul de hotarare cu privire la
aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor acte normative (privind procesul de
elaborare si promovare a proiectelor de acte normative).

S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Ruslan
MIHALEVSCHI, Larisa TUREA; CONTRA — (1) — Eugeniu RIBCA.

Motivarea votului:

E. RIBCA: Consider in continuare ci sunt necesare modificiri in Legea cu privire la actele
normative in ceea ce priveste activitatea Ministerului Justitiei in domeniul avizarii si inregistrarii
actelor normative in registrul respectiv. Sunt in situatia de a constata cd aceasta inregistrare
reprezinta temei pentru abuzuri, chiar daca reglementarile in vigoare nu creeaza temei pentru astfel
de abuzuri. Totodata, remarc ca in practica normarii juridice a relatiilor sociale avem situatii mult
prea distincte.

DECIZIA nr. 368 din 10 noiembrie 2023 se anexeaza.

10. S-a examinat: Cu privire la actualizarea Listei serviciilor media audiovizuale libere la
retransmisiune ale furnizorilor de servicii media aflayi in jurisdictia Republicii Moldova

A raportat: Mititelu Ana

Raportul SJ se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba Lista serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune, conform anexei.

Se abroga Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 150 din 19.05.2023 cu privire la actualizarea
Listei serviciilor media audiovizuale libere la retransmisiune ale furnizorilor de servicii media aflati
in jurisdictia Republicii Moldova.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 369 din 10 noiembrie 2023 se anexeaza.
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11. S-a examinat: Cu privire la avizarea repetata a proiectului de hotardre de Guvern cu privire la
modificarea Hotardrii Guvernului nr. 1340/2001 cu privire la Comisia pentru Situagii Exceprionale
a Republicii Moldova

A raportat: Mititelu Ana

Raportul SJ se anexeaza.

S-a decis:

Se aproba si se prezintd Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova prezentul Aviz la
proiectul hotararii de Guvern cu privire la modificarea Hotararii Guvernului nr. 1340/2001 cu
privire la Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.
S-a votat: PRO — (5) — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA, Eugeniu
RIBCA, Larisa TUREA; CONTRA — (1) — Ruslan MIHALEVSCHI.

Motivarea votului:

R. MIHALEVSCHI: Data trecutd am votat impotriva acestei propuneri, nu pentru ca sunt sau nu
sunt de acord, dar pentru ca nu am avut suficient timp sa analizez argumentele invocate, inclusiv
prin experienta internationala. La moment, la fel, nu am reusit sa analizez aceste propuneri.

DECIZIA nr. 370 din 10 noiembrie 2023 se anexeaza

12. S-a examinat: Cu privire la avizarea proiectului de hotardre de Guvern pentru modificarea
Metodologiei de stabilire a obiectivelor si indicatorilor de performanta a organelor de control de
stat asupra activitatii de intreprinzator, aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 355/2020

A raportat: Mititelu Ana

Raportul SJ se anexeaza.

Comentarii:

E. RIBCA: Tn acest scop, este necesar un regulament intern, pentru ca particularittile unui control
sunt foarte importante, in contextul Legii nr. 131. Poate doua regulamente pentru a stabili anumite
drepturi si obligatii, care, la Tnceput, pot fi aprobate printr-un ordin a Presedintei CA: pentru ca
atunci cand este vorba de activitatea de control in raport cu serviciile media audiovizuale totul este
la distantd, iar atunci cand este vorba de activitatea de control Tn raport cu distribuitorii de servicii
media audiovizuale este altceva.

S-a decis:

Se aproba si se prezinta Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de
hotarare de Guvern pentru modificarea Metodologiei de stabilire a obiectivelor si indicatorilor de
performantd a organelor de control de stat asupra activitatii de intreprinzator, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 355/2020.

S-a votat: PRO — (6) UNANIM — Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIJA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

DECIZIA nr. 371 din 10 noiembrie 2023 se anexeaza

Dna Liliana VITU-ESANU, presedinta sedintei, a constatat ca ordinea de zi a fost epuizata si a pus
la vot aprobarea inchiderii acesteia.
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S-a votat: PRO — (6) UNANIM - Liliana VITU-ESANU, Tatiana CRESTENCO, Orest DABIA,
Ruslan MIHALEVSCHI, Eugeniu RIBCA, Larisa TUREA.

Sedinza a fost declarata inchisa.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU

Ex. Lilia Gupu
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